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P RE  FA  CE. 

' ' 

A N T qu’on  laiflcra  entre 
les  mains  des  Fidèles  les 
pernicieux  Ecrits  que  le 
'ceflè  de  produire  > il  (èra 
difficile  de  faire  rendre  aux  déeffions 
de  l’Eglifi:  l’obéïlïànce  qui  leur  eft 
duc,  & d’arrêter  les  progrès  du  Jan- 
fénifrac.  C’effidans  cette  perfuafion, 
& par  zèle  pour  le  falut  des  âmes  , 
que  l’on  a entrepris  de  lire  attenti- 
vement les  prîndpaux  Ouvrages 
de  la  Scdc»  fcMt  Libelles  Dogma- 
tiques , foit  Livres  de  pieté  ; d’en 
extraire  les  Propofitîons  les  plus  rc- 
prchcnfiblcs,  & de  foire  fentir  par  de 
eourtes  réflexions  le  venin  qu’elles 
renferment.  Il  a paru  qu’un  Ouvra- 
dc  cette  nature  , pouicoh  être  éga* 
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lement  utile  aux  Pafteurs  & aux  (im- 
pies Fidèles.  Les  premiers  y apper- 
ccvront  <Puii  coup  d-œil  ce  c|u  ils  ^ _ 
'doivent  interdire  à ceux  que  le  Sei- 
gneur a confié  à leurs  foins  : « l«  au- 
tres y pourront  puiler  d’eux^-mêmes 
d’impüTtantes  connoilTances  , qui 
les  dirigeront  dans  leurs  lefhires  ôc 
dans  leur  conduite,  & qui  lent 
fourniront  de  quoi  combattre  avec 
avantage  les  fuggeftions  des  Nôva» 
tcurs.  Voioi  donc  tout  k plan  de 

cet  OuvtagC. 

■ L’ôrdfc  âlphabétîquc  y régne- 
ra d un  bout  a l’autré,*  ainfi  que 
rcxigeoiehtlé  nom  âicDi/ftonnaire 
^ la  commodité  des  Lefleurs.  Mais 
parce  que  les  difeuffions  où  l'on  eft 
obligé  d'enuer  fur  h plupart  des 
Ecrits  dont  avait  a parler , . fonf 
. quelquefois  tm:pGu  longues,  & que 
partlà»elieSiloignent  trop,  ks  titres 

4es  unsideâ^autres  ^ les  a rçunis  ,, 


^ K E IP  A C E i g 

& rapproches  tous,  pour  une  plus 
grande  commodité,  dans  une  Table 
pareillement  alphabétique , qui  fe 
trouvera  à la  fin  du  quatrième  Vo- 
lume. 

2o.^  On  a démarqué , autant  qu’il 
a été  poflîble , les  Auteurs  des  Li- 
vres , Toit  Anonymes , foit  Pfeudo> 
nymes.  Ce  n eft  pas  ièulement  par 
une  curiofité  littérale  qu’on  a fait 
fur  cela  les  recherches  convenables  : 
c’eft  en  vue  de  Tutilité  qui  en  peut 
réfulter.  Souvent  pour  engager  les 
Tidéles  à (e  défier  d’un  Ouvrage  » 
il  fuffit  de  leur  nommer  l’Eaivain 
qui  l’a  publié.  Arnauld,  Pafcal,  &c, 
ces  noms  fculs  font  tomber  un  Livre 
des  mains , à quiconque  eft  un  en- 
fant docile  de  l’Egîifc.  Il  lè  Ibuvient 
d’abord,  que  ces  hommes  trop  con- 
nus ont  été  des  Maîtres  d’erreur,  & 
que  bien  - loin  d’être  de  tret  - bont 
CMholiqttes , comme  on  ofe  l’aftti* 
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f:cr  dans  un  Ouvrage  récent , * ils 
ont  au  contraire  enfeignc  des  hérc- 
fies  formelles  , pour  lefquelles  1 un 
a été  chaflc  de  fon  Corps , & 1 autre 
a vu  fon  Livre  jbrule  par  la  main 
du  Bourreau. 

C’eft  aulfi  pour  faciliter  au  Lec- 
teur ia  connoiflànce  de  tout  ce  qui 
-regarde  ces  fortes  d^Ecrivains,qu'on 
a formé  une  féconde  Table  Alpha» 
bétique,  qui  fous  le  nom  de  chaque 
Auteur , indiquera  tous  les  endroits 
où  il  cft  queftion  de  liü  dans  le  cours 
de  ce  Diélîonnairc. 

! 3°.  Après  chaque  Ouvrage , on  en 
a marqué  la  condamnation , foît 
qu'elle  ait  été  faite  par  des  Confli- 


. ^ Eneyelofidie , Article,  Ari^êtilifme,  0« 
y Ut  ces  paroles  , dignes  d'un  aulE  maurais 
Ouvrage  : 9»  4 vû  de  grands  Thilofophes 
f«f  itoieut  tris  - bons  Catholiques.  Gajfendi  ^ 
‘Arnauld  , fS  Pqfcal  , en  fint  des  preuves 
/uns  repliqjpe. 
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tut  ions  Apoftoliqucs , ou  parTEgli- 
fc  Gallican  ne,  ou  par  l'Evêque  Dio- 
céfain  ou  par  des  Décrets  de  l’In- 
quifition.  Que  lî  l'on  trouve  ki 
quelques  Livres  Janféniftes , (ans  y 
trouver  leur  condamnation  > c'eft  le 
plus  fouvent , ou  parce  qu'ils  ren- 
ferment quelques  erreurs  déjà  con- 
damnées ou  parce  qu'ils  n’ont  pas. 
encore  été  déférés,  ou  enfin  parce 
que  l'Eglifc  attend  un  tems  plus  fa- 
vorable pour  arracher  & brûler.  L’i- 
yraye  qui  fe  treuVe  riiêlc  avec  le 
bon  grain. 

4°.  Four  juftifier  ces  différentes 
Cenfurcs  , & pour  mieux  caraété- 
rifer  les  Ouvrages  proferits , on  a 
choifT  pour  l’ordinaire,'  quelque 
échantillon  qui  pût  fervir  de  mon^ 
tre  , & faire  juger  de  toute  la  pièce. 
On  s’eft  attaché  fur-tout  à certaines 
erreurs  bien  marquées  que  tout  le 
monde  peiu  fentir  j quelquefois 

âiij 
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néanmoins  on  relève  d’autres  cr^ 
rews  plus  enveloppées  & plus  fubti- 
les , qui  ne  peuvent  être  faifics  que 
par  des  pcrfbnnes  plus  habiles  que 
n eft  le  commun  des  Fidèles.  Le 
ibin  qu’bn  a eu  de  marquer  les 
pages  ou  fc  trouvent  les  erreurs 
n'a  gucrcs  pû  s’étendre  fur  tous  Ici- 
Livres  dont  il  s’efl:  fait  pluiîeurs 
Editions. 

Q-kcjquc  peine  qu’on  ait  prilc 
pour  chercher  & pour  faire  con- 
Boitre  ici  les  Ouvrages  du  Parti  , 
il  eft  fort  difficile  qu’il  ne  nous  en 
ait  pas  CsJiappé  qiielqucs-iins  : & 
d’ailleurs  le  Public  doit  bien  s’at- 
tendre à en  voir  paroître  tous  les. 
jours  de  nouveaux.  ' 

Ces  Novateurs  ont  trouvé  le  fc- 
cret  de  multiplier  leurs  Ouvrages  à 
l’mfini , 6c  de  les  multiplier  ihns- 
beaueoup  de  travail , en  changeant 
limplemcnt  kstitics  , en  publiant. 
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afarégés  fur  abrégés  Sien  mettant 
au  commeiïCcmeiK  ce. qui  étok  à 
•la  fin , M en  faifant  ainû  aefieia* 
vingt  fois  le  même  Uat^  à kiws 
Sedateurs.  Les  Riflôxion^  Morale?, 
.&  les  Prières  Chrétiennes  du  Père 
,Qiiefn€l , refondues  & remaniées  en 
tant  de  manières,  & prélèntées  fous 
tant  de  tkres  & fous  tant  de  nc>n\s 
differens,  font  une  preuve  aflfez.  fen- 
iîble  de  ce  que  nous  difons. 

Mais  ne  peut-on  pas  précaution- 
ner  les  Chrétiens  de  nos  jours  con- 
tré cette  féduâion,  en  leur  doi^- 
-nant  un  moyen  géiuîral  pour  diftin- 
guer  ces  dangereux  Ecrits  Car  eap 
fin  tous  ks  Livres  Janféniftes  k 
rcücmblcnt  par  plus  d’un  endroit^- 
& ils  font  tous  marqués  au  mênap 
coin.  Cherchons  donc  q)iaelxpes 
traits  de  reflèmblanee  » qu’il  foit 
fecilc  de  faifir  , & qui  à coup  fur  »■ 
puilfoit  les  faire  connoître.  . . 
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Premièrement  vous  rencontrerez: 
toujours  » GU  quelques.'  unes-,  oii< 
meme  pludeors  des  trente  - deux 
maximes  de  S.  Cyran,  femées  dans 
fous  les  Ouvrages  des  janféniftes  ,* 
nous  avons  rapporté  les  principa- 
les de  ces  Maximes  fous  la  lettre  L,  * 
dans  l’endroit  où  nous  parlons  des. 
Lettres  de  S.  Cyrts» , touchant  Ics^ 
difpofitions  ^ la  Prétrtfe- 

En  fécond  lieu , quoique  l’cf^ 
prit  d’arrifice , de  menfonge , ÔC 
de  parjure,  qui  , félon  la  remar- 
que de  S.  Auguftin  , fait  le  ca- 
raélère  général  de  tous  les  hérétK 
ques  , fàflè  auffi  le  caradère  do- 
minant & fîngulicr  de  ceux  du 
dix 'huitième  ficelé,  vous  verre» 
cependant  qu’ils  ne  manquent  ja- 
mais de  fe  parer  dans  leurs  Ouvra- 
ges du  magnifique  titre  de  De'fen^ 
feurs  de  îa  Ve'rite\  & de  faire  entrer 
dans  leur  jargon  précieux  cette  phra« 
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fe  u fée  : E Amour  de  la  faine  érÿure 
•vérité', 

' Un  troifiéme  trait  de  reflèmblan- 
ce , c’cft  d’une  part ,,  le  fouvcrain. 
mépris  qu’ils  affeétent de  marquer 
pour  tous  les  Ouvrages  de  leurs 
adverfaires  5 ôc  de  l’autre les  élo- 
ges outrés  qu’ils  prodiguent  a tout 
ce  qui  vient  de  leur  Parti  : jûfquià 
nous  ofer  dire  que  l^ej^rit  humain 
ne  fçaur oit  aller  ^lus  loi»  y comme 
s^eft  publiquement  expliqué  l’im- 
prudent Approbateur  du  Livre  in- 
titulé : EAéf  ionJe  Dieu  fur  la  Créor 
tare.  Rien  n’égale  Pair  & le  ton  dé 
fiiffilànce  de  ces  Meffieurs  ; dit  un^ 
tuteur  ill U ftre.  Tout  ce  qu’on  écrit: 
contre  eux  cft.mi£ërable&  fait,  pitiés 
Ils  ne  font  point  d’Apologie  qui  ne 
couvre  de  confulîon  ’ leurs  adverfai- 
rcs  On  ne  leur  objeûe  rien  que  leurs 
moindres  Ecrivains  ne  mettent  en 
poudre..  ’ 


V K A C É\- 

Un  quatrième  caraètèrc  qui  les^ 
diftingue  , c’eft  l’affodation  de  dé- 
plorer l’affoibliflcment  prodigieux- 
des  derniers  tems  5 de  nous  peindre- 
TÊglife  comme  toute  couverte  de 
ténèbres,  d’attaquer  fur  tout  l’in-- 
faillibilité  de  rEglife  difpcrfée  , de" 
ne  vouloir  rccônnoître  d’infailUbi- 
Ktc  que  dans  le  Concile-  général 
d’avilir  l’autorité  Epifeopak  , dcla^ 
partager  avec  les  (impies’ Prêtres 
même  avec  les  Laïques. 

Le  dernier  trait  de  refïemblance' 
qui  rapproche  tous  les  Ouvrages*' 
des  Novateurs , c’éft  que  dans  l’im^ 

> puiflànce  ou  ils  font  de  payer  dè 
bonnes  raifons , ils  payent  de  hau-# 
teur  & d’inj-ures , lors'mêmc  qu’ils ' 
écrivent  contre  les-  perfonnes  qui 
tiennent  le  premier  rang  > ou  dans 
rEglifc  ou  dans  l’Etat  j ainfi  Luther 
traita-t-il  avec  le  plus  infolent  or- 
gueil Henry  VlII.Roi  d’Angleterre- 


PRE  F A^C  4 
Mais  quelque  cliofe  encore  de 
plus  digne  d’attention  & de  plus 
dangereux  j c’eft  qu’ils  ont  trouvé 
le  malheureux  (èerct  de  corrompre 
le§  Livres  les  plus  Orthodoxes-  L’I-> 
mitâtion  de  J.  C.  traduite  par  le  P. 
de  Gonnelieu , Jéfuitc  j Les  Médi- 
tations du  PC  Buzée  qui  (ont  répan- 
dues dans  prefquc  tous  les  Sémi- 
naires du  Royaume  î le  Nouveau 
Teftament  traduit  par  le  P.  Ame- 
lotte  de  rOiatoire  j la  journée  du- 
Chrétien  fandifiée  par  la  Prière,  &c. 
n* ont  pas  échapé  à leurs  artifices, 
iis  y ont  fait  couler  le  venin  de 
leurs  erreurs , à la  faveur  des  nou- 
velles éditions  qui  s’en  font  faiter.- 
Eft-il  fiirprenant  qUe  des  hommes 
qui  craignent  fi  peu  de  falfifier  le- 
ttxte  même  de  l’Ecriture  , ofent 
altérer  celui  des  Livres  de  Piété  ? ‘ 
On  n’a  pas  non  plus  épargné  les 
Livres  Liturgiques  les  plus  facrés,' 

â VJ5 
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Feu  M.  Bofliict  Evêque  de  Troyes ,, 
cnfeigne  dans  une  des  Profes  de* 
fon  nouveau  Miflèl , qu’il  n y a- 
point  d’autre  vertu  que  la  Charité  r 
Charitas  ifirtus  Voilà  donc4a- 

Foi  & l’Erpérancc  bannies  par -la* 
de  l’Egliic  de.Troyes , dans  l Aqut  lie  ; 
nous  dit  - il , le  Mijfel  Romain  na^ 
àe  qiee  toléré'  jufqu- à prefent.  ' 

Enfin  ce  Diâ:ionnaire  contienr. 
un  fort  grand  nombre  de  faits  & 
d’Anccdotes  flngulières.  Ce  mélan- 
ge de  Dogmes  & de  traits  hiftori- 
ques^  aparu  néceflàire  pour  aflâi- 
fonner  la.  fécherefiè  dïin  fimplc 
Catalogue  de  Livres  d’Erreurs  & 
de  Cenfures; 

D’excellens  Ecrits  qu^on  a publiés 
pour  la  défenfe  de  l’Eglife , , ont 
fourni  plufièurs  de  ces  Anccdotesr 
intéreflântes , & dé  ces  judideufes. 
critiques.  On  n’a  pas  craint  de  fe 
fervir,  des  propres' termes  de  ces* 
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Ouvrages.  Comme  c’eft  ici  une  ef- 
pèce  àîEncyclopedif  (ur  le  J.an(cni(- 
me  , OH  a cru  être  en  droit , aiiilî 
que  les  Auteurs  Encyzlopedijhs  ^ de 
prendre  de  toute  part  ce  qui  pou- 
voir convenir.Mais  au  moins  avons- 
nous  foin  d’en  avertir  , pour  éviter 
les  reproches  de  plagiat  que  1 on 
pourroit  nous  faire. 

• Au  refte,.  il  feroit  aflez  inutile-  de 
mettre  entre  les  mains  des  Fidèles 
ce  Didionnaire  „ fi  en  leur  indi-' 
quant  les  mauvais  Livres,  on  ne 
les  avertiflbît  en  même  - tems  d’un 
article  eflêntiel  : c’eft  qu’on  n’en- 
court pas  moins  réxcommunica- 
tion  devant  Dieu,  & dans -le  for 
jnrérieur , en  liiant  , ou  en  gardant 
les  Livres  faits  pour  la  défénfc  de 
Janfénius  ou  de  Quefncl , qu’en  li- 
fiint  ou  en  gardant  Janfénius  ou 
.Qiicfnel  lui-même. 

La  Bulle  L’a  ainfi  prononcé  : &; 
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cette  Bulle  eft  une  Conftitution' 
Apoftoliquc,  devenue  par  Tuniori 
•du  Corps  des  Evêques  avec  k Sou- 
verain Pontife , le  Jugement  irré- 
fragable de  PEglife  univerfelle  ; & 
devenue  auffi  une  Lor  de  l’Etat , 
par  le  concours  de  l’Empire  avec  fe 
Sacerdoce  : Altos  omnes  & Jtngn^ 
los  , dit  la  Bulle , in  ejus  defenjto- 
nem  , tam  firipto  y ({udm  typis  edi- 
tos , feu  for  fin  ( quod  Deus  xvei’- 
tnt  ) edendos  likros  y feu  lihellos , eo- 
rumque  le^ionem' , deferiptionem  , 
retentionem&  uftm  onmièus  (jr  fn- 
■ gulis  Chrifli  fidelibus  y fubpœnâ  ex- 
communie ntioni  s p‘r  contra  fncîen- 
tes'y  ipfofnBo  y incurrendd  prohibe^ 
mus  part  ter  & interdicimus. 

La  Loi  eft  exprefle  î elle  porte  la- 
peine  d’excommunication  , encou- 
rue par  le  fcul  fait , contre  les  în- 
fradeurs,  à moins  que  la  ledurc 
de  ces  fortes  de  Livresme  leur  foit 
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pcrmifc  par  les  Supérieurs  légiti- 
mes , qui  pour  de  bonnes  raifons , ’ 
les  peuvent  dirpenier  de  la  Loi.  En- 
core faut- il  bien  remarquer  que  les 
Fidèles  ne  doivent  ufer  de  cette  per- 
HiiiSon  que  fous  ces  deux  condi- 
tions eflèntidlès.  La  première  eft 
, qu’il  n’y  ait  point  pour  eux  de  dan- 
ger de  feduélion  > la  (econde  qu  il 
n’y  art  point  de  fcandalc  pour  le 
prochain  ,*  car  autrement , ce  lcroir 
aller  contre  la^  Loi  divine  & la  LoL 
naturelle.' 

En  général , ces  fortes  de  permif- 
fîons  ne  doivent  pas  être  facilemene 
accordées.  M.  de  Rance , Abbe  5c 
Réformateur  de  la  Trappe,  ne  vou- 
lut pas  que  fous  prétexte  d^étude 
d'érudition  , on  mit  un  Livre  con- 
damné entre  les  mains  des  Moines. 
Ces  paroles  dignes  d’un  Religieux, 
plein  de  l’cfprit  dé  fa  vocation , font 
trop  rcmarqiiables-  pour  ne  les  pas 
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Réponfe  rapporter  ici.  Ne  fiSt-il  pas , dit  cet 

ies  études  ûomme  rerpeétable  que  ce  Livre 
Hionaftû  fikprofcrit,qH’il'foitdéfe?idu?  Iln'etp 
I78».*  davantage  pour  porter  1er 

Mbintf^a  le  reqettery  k r en  interdire- 
pour  jamais  L'ufage  i eux  qui'fint  /p 
particulièrement  obligés  d'embrajprr' 
» on  - feulement  les  ordres , mais  1er 
inclinations  de  ÎEglife. 

Qjc  n*eût-ii  pas  dir , s’il  eût  cré 
qurftibn  de  confier  de  ces  Livres 
proferits  à des  Religieu(cs,qui  n’ont 
lîi  capacité  ni  vocation,  ni  prétexte 
légitimé  pour  s'engager  dans  des 
études  & des  Icéturcs  difficiles  «5ê 
périllcufes } 

H e(f  bon  encore  de  remarquer 
^ Cou-  qïic  * de  fçavans  Auteurs  ont  déci* 
d’Angers  Livre  qui  traite  de  iHé- 

fur  les  Cas  ex  profcfib , jiP/V  que  l ouvrage 
réfeifés  entier  foit  hérétique,  fiit  qu'il  renfer- 

me  du  bon  (je  du  mauvais  , & quib 
K P ait  que  quelques  parties  infeHéer 


Digitized  by  Google 


T^rVACE,  :xVg 

pot  fin  de  V erreur  , eft  défendu  < 
ils  décident  auffi  que  la  Loi  a lieu  4 
même  pour  les  Brochures , pour 
les  Manufcrits  , pour  les  Notes  hé- 
rétiques , jointes  à des  Livres  Ca- 
tholiques , &c.  Ils  afllircnt  qu’on 
encourt  les  mêmes  peines  quand 
on  fe  feit  lire  un  Livre  hérétique  ; 
quand  on  lit  fîmplcment  des  yeux 
iàns  rien  articuler  $ & ils  penchent 
pour  le  fentiment  de  ceux  qui  en 
tout  cela  n’admettent  aucune  lé-  - 

géireté  de  matière. 

Nous  terminons  cette  Préface  pat 
un  excellent  morceau  d’un  Mande- 
ment de  M.  l’Evcque  4e  Sifterom 
Quand  vous  -trouverez,  dit  ce  Prélat, 
quelqu’un  de  ces  efprits  indociles, 
qui  félon  les  expreflSons  du  Prophè- 
te Ifaïc , vous  dira  : lïfez  ce  Livre , 
lege  iflum , répondez  (ans  balancer 
je  ne  Içaurois , c’eft  pour  moi  un^" 

Livre  fermé  $ non  pojfumfignatmibu^v^  u. 
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eji  enim  : s’il  vous  prcflè  d’exami- 
ner l’ouvrage , & d’en  décider  par 
vous-même,  dites  courageufement  : 
îfü.  e.  lÿ.  à moi  d’en  juger , ?tefcto 

litteraS'  S’il  prétend  que  vous  cr^ 
avez  le  pouvoir  , banniflèz  - le  de 
}o,v.i  1.  votre  préfcnce , dice^  et , egredere. 
S’il  exalte  les  (entimens  de  ceux  qui 
penfent  comme  lui , n’oubliez  pas 
que  tous  les  gens  de  parti  fe  canon x- 
icn't  mutuellement  les  uns  les  autres, 

c,  V.  i6.heatificant(jrheatificantur.lÈ.nQLn  reG- 

Ibuvcnez  - vous  toujours  que  c’eft 
le  principe  des  Seâiaires  de  donner 
aux  erreurs  les  plus  grolïîères  un 
nom  de  vérité;  aux  relâchemens  les 
plus  honteux , un  air  de  réforme  & 
d’auftéritc  ; à la  révolte  la  plus  mar- 
quée , des  couleurs  d’obéiïïànce  ôc 
de  refpeél  ; aux  écrits  les  plus  vio- 
lens  & les  plus  emportés , des  appa- 
' rcnce  de  zèle  ; & qu’à  l’ombre  de 
ce  taux  zèle , ils  ne  cherchent  qu’à 
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^ous  réduire  î bc^htificant  PopttluwWAà^'v^  itf» 
ifium  fiducentes. 

Peut-être , avant  que  de  finir  , fe-. 
roit-il  à propos  d’ajouter  un  mot; 

(iir  la  manière  un  peu  vive  dont 
nous  avons  traite  quelquefois  c er- 
tains  Auteurs  &'■  leurs  Ouvrages/ 

Nous  pourrions  d’abord  alléguer 
liir  ce  point  l’exemple  dés  anciens 
Défenlèurs  de  la  Foi,  d’un  S.  Hilaire 
el’un  S.  Jérome , d’un  Marins  Mer- 
cator , &c.  Ces  grands  Hommes 

connoifibient  fans  doute  aufïî-bLn 
que  nous  les  avantages  & le  prix  de 
la  modération  , de  la  douceur  & de 
la  paix  j cependant  avec  quelle  for- 
ce , quelle  étonnante  énergie  n’ont 
ils  pas  foudroyé  les  Hérétiques  de 
leurs  tems  ? ‘Mais  fans  entrer  à cet 
égard  dans  aucune  difcuflîon  , nous 
nous  contentons  de  dire,  que  les  ex- 
cès intolérables  dont  nous  avions 
à parler  , fiiffircm  feuls  pour  notre 
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juftification.  Qu’on  lifç  le  monf- 
’trueux  corps  de  Doîlrine  , qui  eft 
dans  le  quatrième  volume  de  cc 
Diftionnaire  , & qu^  eft  comme 
le  réfùltat  & l’élixir  des  Livres  Jan- 
féniens.,  & l’on  y trouvera  l’apo- 
logie la  plus  complctte  de  la  viva- 
cité de  notre  zèle.  Non  , nous  ne 
croyons  pas  qu’il  y ait  une  amc 
Catholique,  allez  calme,  allez  tran- 
quille , pour  parcourir  lans  émo- 
tion , fans  indignation , fans  une 
iàinte  colère , ce  tas  de  blalphêmes« 

' dlmpiétés  & d’erreurs . 
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B RE  GE'  Chronologique  des 
principaux  événemens  , qui 
ont  procédé  la  Conjlitutiou 
Umgcnitus  ; qui  y ont  donné' 
qui  en  font  les  fuites  ; avec 
les  loi.  Propoftions  du  Pere  Quefnel , . 
tnifes  en  parallèle  avec  l'Ecriture  xîr  U 
tradition  /in  1 2.  & in  16. 

Cette  Chronologie  remonte  jufqu*à 
1 onzième  fîecle.  Le  Rêveur  du  Parti  qui 
en  eft  Pauteur,  va  chercher  Porigine  de 
Tome  /.  A 


A 


heu  , ou 


4 AB  R.  AB^, 

'"la  Coiiftitucion  dans  le  Pape-Grégoirç» 
VII.  & rapporte  les  évéïiemens  des 
fiécles  fuivans  à cette  même  Conftitu- 
tion. 

C'eft  donc  ici  une  fuite  des  fables 
Janféniennes  depuis  1073. 

173a.  1751.  &c.  On  y a inféré  tou| 
les  événemens  cjue  la  Seéte  a cru  lui 
être  favorables  & toutes  les  réflexions 
que  l'erreur  peut  infpirer. 

L'Edition  de  1756.  eô;  décorée^du. 
Titre  de  Calendrier  Bccléjtafiiejue  avec  , , 
le  Nécrologe  des  perfonnes  attachées  -4 
Port  Royal  ; imprimé  à Utrecht.  Le 
Janfénifmc , comme  l'on  voit  , prend 
toutes  les  formes  pour  s’infinuer  dans 
les  efprks , ôc  celle  d'un  almanach  ne 
lui  paroît  pas  indigne  d’être  employée 
pour  répandre  fon  poilbn.  Il  y a eu 
aulïi  un  libelle  intitulé  Almanach 
diable.  Le  Calendrier  dont  nous  par» 
Ions  J mériteroit  bien  de  porter  le  me» 
me  titre. 

ABREGE*  delà  Sainte  Bible  en 
forme  de  efuefliens  er  de  Réponfes  fami't 
Hères  avec  des  éclaircijfemens  tirés  des 
SS.  Peres  , & des  meilleurt  Interprètes', 
divifé  en  deux  parties  , l^  Ancien  & l<r 
Nouveau  Tcfiament , troifiéme  édition 
Ytvtfè  0“  augmentée  par  le  P.  Dop§ 


A B R.;  . ^ A BU.  % 

^■ôberr  Guerard  Prêtre  , Melfgîeux  de 
i’u4hbajfe  Royale  de  S.  Oiten  de  *Roüen 
de  la  Congrégation  de  S.  Afaur.  A 
Rouen  chez  Nicolas  le  Boucher  171 1, 
.«leux  volumes  in  1 2. 

L'Auteur  a répandu  dans  cet  ouvra- 
ge plufieurs  -Propofitions  condamnées 
dans  Baïus  & dans  Janlênius /}  par 
exemple  à la  page  1 7.  du  premier  Tome, 
après-cette  demande-:  Dieu  était  donc 
ehligé  de,,  donner  la  grâce  au  ^premier 
homme. ï 11  répond  . • Dieu  ne  peut 
faire  un  Corps  parfait  fans  toutes  fes 
parties.  Il -ne  peut  faire  une  Créature 
intelleEluelle  , qidil  ne  lui  donne  fa 
grâce.  Voilà  l’erreur  de  Baïus  , qui 
dilôit  que  l’état  de  la  nature  pure  étoit 
impoflible.  Erreur  inconcevable  ; Car 
Ti  la  grâce  étoit  due  à l’homme  avant 
ù.  chute , ce  ne  feroit  plus  une  grâce  , 
mais  une  dette.  Le  PéUgianilme  fc 
-trouve  donc  ici  -uni  avec  le  Janfénifl 
me  i & c’eft  ainfî  que-  les  extrémités 
ic  touchent  , félon  la  remarque  de 
:S.  Jerome. 

L’Eglife,  nous  enièigne  que  J.  C. 
-veut  fauver  tous  les  hommes  i Omnes 
.homines  vult  fatvos fieri.  i.  Tim.  c.  2, 
'&  que  J.  C.  a prié  non  (êulement  pour 
les  Elus-:  mais  auiïî  pour  ceux  qui  ont 

Aij 
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k malheur  de  ne  l^être  pas.  Le  Perç 
Guerard  iiifiiiue  une  DojStrine  toutç 
contraire , dans  la  page  1 87.  du  (ccoiici 
^ volume.  Jefns-Chrifi,  finhfes  in/4 

trustons  en  demandant  dfon  Pere  l’ef- 
prit  d^  amour  ^d'union,  ^ la  grâce  ds 
la  perfeve'rance  pour  fes  apôtres  ge% 
néralement  pour  tous  ceux  cjut  dévoient 
croire  en  lui  » a ^ui  il  devait  donner 
fa  gloire. 

ABREGE’  de  la  Dourine  de  S\ 
j^ugufiin  touchant  la  grâce  par  Florent 
Conrius  Religieux  de  l’Ohjervance  de  . 
S.  François  ^ ./irchevêcjue  de  Thoam 
en  Hibernie  : traduit  de  fon  livre  inti^ 
tulé  : Peregrinus  Jerichuntinus.  A Paris.. 
1645.  in  4®.  87.  pag. 

Voyez  k la  Lettre  P.  l’Article  de 
Peregrinus  Jerichuntinus,  - 

Aniauld  dans  la  féconde  Apologie 
de  Janfenius  pag.  88.  dit  Que  les  etntf 
Docteurs  cfui  ont  approuvé  le  livre  de 
Florent  Connus  , ont  approuvé  les  prin-s 
cipales  maximes  de  M.  d’Tpres.  . 

ABREGE'  de  la  Loi  nouvelle  , k 
Parfs  chez  Muguet,  réimprimé  en  1 71 4, 
pour  la  dernière  fois  , in  l'S.  ’•  • '' 

Item.  Suite  de  l'Abrégé  de  la  Loi 
nouvelle  ejui  traite  de  la  charité  felom 

S>Psud.  A Paris,  1714. 
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Ce  (ont  des  ouvrages  du  'Sr.  Paecori  s 
i)ar  Gonféquent  ouvrages  fufpeéts. 

B R E G de  la  Adoralè  de  V jîn-^ 

tien  Tefiament.  Trois  volumes  in  1 2. 

. Ce  Livrp  ne  relpire  que  les  lèntimens 
eronnes  de  Janlènius  & de  Qiiefnel. 

^ B E G E'  de  la  Morale  de  l’E-» 
•vangile  > ou  Eenfees  Ghrétienn'ei  fur  le 
Texte  dés  quatre  Evangéliftes  , tour  efé 
rendre  la  lecture  & l<*  méditatton  plut 
faciles  a ceux  qui  commencent  a s^ y ap-^ 
flicjuer  ; imprimé  par  ordre  de  M.  l'Eté- 
^ue  de  Chalons  , à Lyon  cirez  Baritel  , 
1686.  à Paris  & ailleurs.' 

■v  C'eft  ici  Pavant-coureiir  , Pannonce 
ou  Pebauche  des  quatre  Volumes . in  8 ''‘.• 
cjue  le  P.  Quefhcl  a publié  j ce  n’etoie 
d'abord  qu'un  Volume  in  12.  qui  fut 
bient-tot  fuivi  de.  deux  autres , fur  tout 
le  refte  du  nouveau. Tcftament. 

i°*  Cet  Ouvrage  eft  fèmé  d'un  bout 
a 1 autre  du  plus  pur  Janfénifme.  En 
voici  quelques  échantillons  , verE  1 1 
du  2.  Chap,^  dé  S.  Marc.  Quand  Dieu 
.veut  fauver  Vame  , en  tout  tems  t en' 
tout  lieu  f l' indubitable  effet  fuit—lM^ 
.Vouloir  d’un  -Oc  qui  renferme  en 
.deux  lignes  ces  deux  héréfîes  à la  fois;. 

• ÿ®.  Que  la  grâce  eft  irréfilHble.  2®,  Que 
^ieu  ne  y.eut  fauver  qpe-  les  feuls  Elus» 


% A B R.  a br: 

V.  i5>.  <lu  iz.  Chap.  de  S.  Mire. 
ch  les  Prophètes  font  morts  fans  don-- 
ner  des  Bnf  ans  a Dieu  , ayant  fait  ' 
eyne.  des  Enfans  ' de  crainte,  verf. 
du  i J.  Cliap.jde-  S.  Matthieu.  Dien  ne 
récompenfe  que  la  charité , parce  que'ÎA  - 
eharité  feule  honore  Dieu , &c. 

, 1°.  Quoique  ce  - premier-  Ouvrage  ' 
de  Quefhcl  n^ait  pas- fait  tant  de  bruit  , 
il  a été  • néanmoins  condamné  par  lai  • 
Conftitution  Unigenitus  , avec  les  me-  • 
mes  qualifications , & avec  la  même  (b-  - 
lèmnité  que  le  fécond , qui  a pour  titre  r- 
Be  Nouveau  Tefiament  en  François  , 
avec  des  Réflexions  Morales  fur  chaque  ■ 
verfet. 

3°.  Les  Janféniftes  ont  voulu  perfua- 
der  au  Public  que  M.' Félix  de  Vialard  , . 
Evêque  de  Châlons- , avoir  approuvé  * 
les  Réfléxionf  Morales.  C'éft  de  leur 
part  une  impofturc  qui  (è  trouve  con-  • 
fondue  par  la  dépofition  de  Jacques 
Seiieuze  , Imprimeur  de  M.  de  Vialard  , , 
laquelle  fut  mifè  entre  les  mains  de  M*  - 
Groflard  , Avocat  du  Roi  à Châlons  , 
&'a«û  eft  conçue  en  ces  termes  : „ La 
},  première  imprclflou*lt*  >T^t,vcauTef^ 
jj.tament  du  P.  Quefiiel  a été  en  1671.- 
5,  chez  Pralard  , avec  le  Privilège  • de 
X,  Jacques  Seueuze  , Imprimeur  de  M». 
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éé  Viâlard,  Evêque  de  CEâlons,  & le  “ 
Mandement  de  Mondit  Seigneur  de 
-Vialard , du  mois  dé  Novenibre  de  **  • 
ladite  année  1671.  Mais  il  eft  à obier-  “ 
ver  que  pour  lors  le  P.'Quediél  n’avoit*^ 
travaillé  que  fur  les  quatre  Evangé-  “ 
liftes  3 ôc  même  n'avoit  fait'què  des  “ 
Réfléxions  courtes  fur  chaque  verfet 
& que  Mondit  Seigneur  de  Vialard  y " 
ayoit  fait  beaucoup  de  corredHofts,  que  “ 
l'on  appelle  des  Cartons  en  termes  “ 
.d'imprimerie.Et  huit  ans  après  il  a paru  ** 
ün  nouvel  Ouvrage  dudit  P.  C^uefnel,  " 
fçavoir  : des  Réflexions  fur  les  uiéles 
■des  apôtres  , les  Epi  très  , & le  refte  “ 
-du  Nouveau  Teftament  j defqueljes 
Réfléxions  étoient  fort  courtes , & par 
verfets  , comme  celles  qui  avoient^' 
paru  d'abord  fur  les  Evangéliftes.  Mais  “ 
•M.  Vialard  n'a  jamais  eu  aucune  con- 
jioiflànce'  de  cette  fuite  du  Nouveau 
Teftament ,&  bien  moins  des  nouvelles  “ 
impréffions  qui  ont  été  faites  depuis  ce  “ 
tems  - là  , & même  augmentées  de  “ 
plus  d'un  tiers  depuis  fon  décès  j quoi-** 
que  l’Imprimeur  y ait  toujours  mis  le  ** 
Mandement  de  M.  de  Vialard  , & les  “ 
ait  fait  paflèr  comme  imprimées  par^** 
•ordre  dudit  Seigneur  Evêque.  “ 

Le  Didtionnaire  de  Moreri  de  17184 
' A iiij. 
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a donc  gi  ind  tort  de  dire  que  l'ànr 
165)5.  le  Cardinal  de  Noailles  ajant 
prouvé  que  ce  Livre  avoir  été  recom- 
mandé par  fan  Prédécejfcur  yen  recom- 
manda la  leÛure.  C'cft  confondre  étran- 
gement les  objets.  Le  Livre  que  recom* 
mandoit  M.  le  Cardinal > étoit  les  Réflé- 
xlons  Morales  dans  toutes. leurs  éten- 
dues ,le(quelleSvavoient  paru  en  1694^ 
en  4.  tomes  in  8°.  Au  contraire  le  Livre 
qu'âvoit  recommandé  M.  de  Vialard 
lî’étoit  qu'un  très-petit  in  1 2.  contenaiK 
de  très-courtes  Réfléxions  fur  les  qua*- 
tre  Evangiles.  Mais  fur  cette  matière  le 
Moreri  eft  rempli  de  faullètés.  Il  paroîc 
qu'il  n’a  été  fabriqué  que  par  un  Ecri*« 
vain  fufpéét , livré  au  Janfénifme  ÔC 
gagé  pour  en  louer  les  Partifàns  , & 
pour  en  adopter  les  menfonges.  C'eft 
bien  pis  encore  dans  le  Supplément  de 
l'Abbé  Goujet , dont,  nous  parlons 
(bus  la  Lettre  S. 

A B RE  GE''  de  la  rie  de  Mejfirt 
Jean-Charles  de  Segur  , ancien  Eve  que 
de  Saint  Paptml  , mort  en  odeur  d’une 
éminente  piété , avec  fon  Aiandement 
d’ ^bdicatton  , un  Recueil  de  Lettres 
fér  autres  Pièces.  A Utrcclit  1 749.  in  i is. 

dédié  à M.  l’Evêque  d’Au». 

xerrci. 
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' M.  de  Segur , Evêque  de  Sr.  Papôul, 
après  avait  long-tems  édifié  le  Public 
par  fa  piété  6c  par  fa  foumififion  à* 
PEglifc  , donna  tout  à coup  le  i6.  Fé-- 
vrier  1735.  une  fcène  qui  fcandalifa' 
étrangement  les  Fidèles.  Il  retraéta  par 
un  Mandement  tout  ce  qu’il  avoit  fait* 
e-n  faveur,  de  la  Gonftitution  ; il  fe  dé- 
mit de  fon  Evêché  , & il  conibrama  fa- 
révolte  , en  adhérant  à 'rappel  des  qua-- 
tie  Evêques.  , . 

3. Là  chute  de  ce  Prélat  fut  le  malheii-* 
reux  fruit  dcsjiaifons  fecrettes  qu’il  en-- 


Dès  qu’ils;  le  virenf  ébranlé  , ils  ' l’obfé- 
dérent  fans  relâche.  Les  mau  vais  : prin- 
cipes.qu’il  avoit  puifé  dans  la  Congré-- 
gation;.de  l’Oratoire  , • lui  revinrent' 
dans.Pefprit  ; l’apoftafie  fe  forma  dans' 
fon  cpeur  , & enfin  il  ra  rendue  publia 
que  , dit  M.  l’Evêque  de  Marfeille,. 
Ÿ^r  un  horrible  attentat  contre  VEgUfe- 
dont.il  contredit  dans  for^  Mandement 
les  de'cijîons  ; contre  le  pouvoir  accordé' 
aux, premiers  Pafieurs  ,dont  il  me'prife 
Vjinathême  ; contre  le  Souverain  , dont 
//  enfreint  les  Loix  : contre  les  Canons-' 

A'  Vk 


tretenoit  toujours  avec  les  Refradaires,-. 
malgré  foi^  acceptation.  Comme  il  avoit 
l’efprir^mMiocre  , & qu’il  n’avoit  nulle 
fcience  , ii. leur  fut  aifé.  de  leféduire. 
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viole  ; contre  un  Concile  eju’it^.  ■ 
calomnie-;  contre  l’Epifcopat  entier- 
affii^e  tju  H outrage;  contre  la 
Hiérarchte  ejuil  renverfe  ; contre-  la  . 
Chaire  unicjue  dontM  fefépare;  ^ - 

tre  la  grâce  de  Dieu  -eju^il  hlafphème  , , 
en  lui  attribuant  fon  illufion. 

M.  le  .CardinaI.  de  Tcncin  , alors  . 
Archevêque  d’Embnm  , Mi  .rÉvcque 
de  Laon  , ( La  Farc'  ) M.  de  Châlon  : 
fur  Saône,  M.  LArch.  de  Tours  ( Chapt.: 
de  Ratîgnac , ) s’élevèrent-  avec  force  • 
contre  cet. affreux  Mandement.  Enfin" : 
cette  pièce  fchifmatique  flir . fupprimée’.: 
par  un  Arrêt  du  Cdnfêil  d’Bjtat  *du  z'.: . 
Avril  1 7 3 J .Comme  injurieujca  VEglffe»- . 
contraire  à fon  autorité  y attentatoire  a - 
celle  du  Roà  y tendant  a ihfpirer  la  ré-. . 
volte  contre  Eune  efr  l'autre  ■ Puijfance  ' 
^ a trouLlerla  tranquillité  publique.-^  ’ 

. M,  de  Scgur  depuis  fon  Apoftafica!  » 
vécu  treize  ans-dans  l’obfcurité.,  qu’il'* 
méritoit  par  tant  de  titres.  Il  mourut 
le  Z 8.  Septembre  1748*^  riir  fa  Paroiflèt  • 
Saint  Gcrvais.  • . . 

Les  Janfénifles  en  font  de  grands*  *. 
éloges  ; foible  dédommagement  de  l’op-  - 
probre  dont  ils  l’ont  couvert  dans  ce 
monde,  & du  malheur  éternel  ou  ds  . 
ioüc  précipité.  . - • 
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ABREGE^  de  RHiJloire  de  R An- 
cien Eefiament  avec  des  éclaircijfemcns 
des  réflexions.  A Paris  chez  Delainc 
^ Saillant.  1757.  T orne  ^ 

Cet  ouvrage  cité  quelquefois  avec  N N.  E E, 
complaifance  par  le  Gazetier  Jani^ille,  Mxrs 
eft  , dit-on  , de  M.  Mézengui.' 

A la  page  450.  du  premier  Tome,  ■ 

Pauteur  conmare  la  famine  de  PEgypte 
au  refroidilïement  de  la  charité  dans 
iTglifè  , & le  bled  que  Jofeph  conlèrva 
dans  le  Royaume  où  il  commandoic  , 
à tout  ce  qui  peut  nourrir  lâ  foi  & la 
piété  des  Fidélesw  Les  Ecritures , dit-il , 
^intelligence  de  ce  pain  Célefle  , les 
mérités  révélées  ^ pour  le  Dogme  (ér  pour  ' 
lès  mœurs  ; les  bons  exemples  dans  cha- 
que fiécle  ; les  Elus  qui  ne  fe  fanfliflent 
jamais  hors  dé  l’Eglife  , qui  feront 

toujours  fa  principale  richejfe  , les  Sa-- 
cremens  ^ les  autres  moyens  de  falut  ; 
enfln  la  grace  intérieure  , qui  efi  véri- 
tablement te  pain  de  l’ame  ^ du  cœur  , 
font  le  bled  que  ? le  véritable  Jofeph  a ‘ 
refervé  dans  des  greniers  pour  les  années 
' de  famine.  Puis  il  ajoute  tout  de  fuite  : • 
ce  bled  ne  fe  trouve  que  dans  REgUfe 
ou  règne  Jefus-Chrifi.  Il  pehfe  donc  que 
lagrace  intérieurcy  dont  il  vient  de  par- • 

1er  yue  fe  trouve  que  dans  l’Eglife  : par-  ' 

A vj  ; 
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conféquent  que  les  Infidèles  n^ont  jamais- 
de  grâce  tntérienre  : par  conféquent  en- 
core que  /4  efl  lafremtère  grâce  ; ce 
qui  eft  la  vingt-feptiéme  propofition  de 
Quefriel.  D^oii  il  s'enfuit  { félon  le  iyftê-- 
me  du  Parti , qui  eft  évidemment  celnri 
de  l’Auteur  ) que  toutes  les  aBïons  des 
Infidèles  font  des  péche's  , puifque  étant  . 
toujours  faites  fans  la  grâce  , elles  ont  ■> , 
dans  ce  dyftême  néccflàiremeiK  pour 
principe  la  cupidité. 

Ce  feul  échantillon  fait  allez  connoî^  - 
tre  que  l’ouvrage  part  d’une  main  Jan-  - 
fénienne.  A la  vérité , c’eft  une  main , 
adroite  , qui  touche  légèrement  lès  ob-- 
jets,  & qui  les  préfènte  artificieufement  ; , 
mais  elle  n'en  eft  que  plus-  dangereule» , 
Par  exemple  t.  8.  p.  47.  /.  ,8. 

'VAntes , il  veut  faire  entendre  que  c« 
que  nos  Rois  ont  fait  contre  les  Janfé- 
nifme , font  des  injuftices  > où  on  les  a • 
engagé  pttr  de  faux  rapports  des  fitg- 
gefi^ions  malignes , p.  49.  Il  parle  des  , 
miracles  qui  s’opèrent  dans  chaque  fié- 
cle,  & il  s’écrie  '.  heureux  ceux  ejui 
entendent  ce  langage  1 &c. 

A s'en  tenir  à la  lenre , il  n'y  a rien  • 
de  répréhenfible  dans  tous  ces  endroits  > , 
mais  à en  pénétrer  l’efprit  & le  motif, 
mi  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  des  , 
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allufions  malignes-  aux  circonftances • 
préfemes-,  foie  des  Ordres  du  Roi , fok 
des  miracles  de  Paris. 

Page  Z 7 5 . Z 7 6 . l'Auteur  exhorte  a 

la  le(kure  de  l'Ecriture  Sainte  j à la 
bonne  heure , pourvû  qu'il  n'y  exhorte 
pas  indifféremment  tout  le  monde.  Mais 
quand  il  dit  que  l'Ecriture  Sainte  eft  la 
Jô firce.de  tonte  vérité^  de  tonte  lumièrr , 
GT  de.  tonte  confolation  , n'a-t-on  pas- 
lieu  de  croire  qu'il  ne  reconnoît  d’autre 
règle  de  foi  que  l'Ecriture  ; , & que  par 
ces  mots  il  prétend  exclure  la  Tradition 
laquelle  néanmoins  , félon  le  Concile 
de  Trente,  eft  aufG  une  autre  fource  de 
ve'rttd  & de  Inmiere.  Et  d'ailleurs , eft- 
il  bien.vrai  que  l'Ecriture  Sainte  eft  la 
fource  dr  tonte  cenfelation,}  peut-on  . 
dire , que  ceux  qui  ne  fçavent-  point 
lire  , & qui  ne  font  point  à portée  de. 
l^nrendre  lire  , font  dépourvus  de  tour- 
te confolation  î Tout  ee  langage  eft  donc 
un  langage,  outré.  L'Ecriture  Sainte 
eft  divine.  La  Tradition  eft  divine  , ce 
font  les  deux  règles  de  notre  foi  j H 
ne  faut  rien  avancer  à la  gloire  de 
l'une , qui  pniflè  porter  aucun  préjudice 

à l’âUQ'C. 

Tome  9.  p.  5 6.  l'Auteur*  fe  fait  cette  .• 
^efUou  : n‘y  a-t-il  pas  an  moins  de  U - 
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temente  a,  dire  comme  plufieurs  font' 
aujourd’hui  , fi  Dieu  faifoi^  telle  ^ 
telle  ch^e  , tl  fierott  mjufie  (fr  cruels 
a rejener  fous  ce  prétexte  ^ des  véritét 

V*r  r”r  cnfei^nées  dans  ' 

£ f-  aufisfuelles  les  Ecritures  ■ 
rendent  témoignage  l 

' ' vuë  quand  il  s’exprime  ‘ 

rr''  -n  aujourd’hui  aux  • 

Janleniites  pour  les  confondre  j ii  Dieu 
commandoic  llmpoiriblc , s’il  puniflbic  > 
un  homme  d’un  fupplice  éternel , pour 
n avoir  pas  fait  Une  aétion  pour  laquelle* 
_il  n’a  voit  ni  fecours  ni  moyens  nécefl  - 
iaircs.  Dieu  feroit  injufte  & crüel.  Cette 
^nte  qu’on  leur  oppoic  eft  h fenfible 
& h.  palpable,  ^u’il  n’eft  pas  poffiblc 
,<ie  nen  répliquer  de  fenfé'  de  de  raifon- 
nable.  Qiie  fait  ici  M.  Mézengui  ? U - 
aflure  fu’iljr  4 du  moins  de  la  témérité-^ 
a faire  ccree  objection  ; ^ à rejetter  \ 
fçus  ce  prétexte  les  prétendues  vérités' 
Janiëniennes.  C’eïl , comme  l’on  voit  , - 
une  manière  de  répondre  aux  difficultés, 
également  aifée  & commode  , mais  qui- 
ne  peut  fatisfàire  que  des  imbécilles. 

IJ 4. 

eéf  fuivantes  , , l’erreur 
Janfenienne  fur  la  Habilité  de  la  Juftice 
eft  propose  avec  aflèz  d’étendue  & 
ppu  de  ménagement  > on  y.  die  que  1*.^' 
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jâftè  marche  confiamntent  dans  la  voie 
de  la  juftice.  Qu'il  tik  rare  qu’un  jufte 
après  s’étre  relevé , retombe  dans  queU  - 
qu’un  "de  ces  péchés  qui  donnent  la 
mort  à'  l’âmé.  Les  voilà  donc  ces  Sec-- 
taires , qui  quelquefois  exagèrent  avcc- 
rant  d’eniphafe  la  foibleflè  dç  l’homme , . 
les  voilà  qui  font  ici  l’homme  fi  fort , , 
{\  confiant , qu’il  ne  lui  arrive  prefque  - 
jamais  de  retomber  quand  il  s’eft  relevé, .. 
telle  elV  l’héréfie  ; uniquement  appuyée^ 
fur  le  menfonge  , il  elt  impoflîble  que 
fouvent  elle  ne  fe  combatte  elle-même  ; , 
la  vérité  feule  a le  privilège  d’être  tou-  - 
jours  invariable  , toujours  uniforme.  - 
' Page  ' 348.  On  enfeigne  la  même-* 
doéhine  que  feu  M.  l’Arehev.  de  Tours  . 
fur  Pamoiir  de  Dieu  j*  on  fuppofo  qu6- 
dàns  cet  amour  il  n’y-a  point  de  degré  i . 
^i  ne  foit  conMnandé  j &c  Pon  prétend  , 
que  Dieu  veut  bien  ne  nous  poi?jt  im- 
pHter  a péché  de  ce  que  nous  n’y  attei-  - 
giions  pas.  Les  Calviniftes  employent  - 
cette  même  exprelïion  , quand  ils  difonc 
que  lès  mouvemens  de  la  concupifocnce,  , 
même  involontaires  , font,  des  péchés',  . 
mais-  que  Dieu  ne  nous  les  impute  pas. 

'■  -Page  464.  & faivantes , le  Janle--- 
niftc  auteur  s'échauffe  beaucoup  à prou-  - 
v«t-ia  toute  - puiflàuce  de  Dieu  fur-^ 
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le  cœur  de  l’homme  j véricé  qu'alîûre- 
mène  peribnne  ne  contefte , &c  donc 
neanmoins  la  preuve  lui  coûte  neuf  ow 
dix  pages  : veui-on  fçavoiï  qUelqvesr 
uns  des-  argumçns  viâroiieux  fur  le(l 
quels  il  s’appuye  î Ceft,  dit-il  ,.que  le 
Roi , . dans  les  lettres  écrites  aux  Eve-- 
^ues  durant  la  dernière  guerre  y a re-- 
connu  cjue  la  dtvino  providence  gouver-^ 
ne  le  cœur  ç-r  les  armes  des  Souverains. 
On  voit  par-là  jufqu’pû  M.  Mézenguî 
porte  l’éruditionb  n’a-  jugé  même  cet 
article  fi  important  >.  qu'il  lui  a donné 
place  dans  ratable;p.j-3  8»  en  ces  termes: 
he  R»i  Louis  Xf^.  rend  hommage  au 
dogme  de  la  toute-puijfance  de  Dieu  fur 
les  cœurs.  Mais  qu'en  veut-il  conclisre  ^ • 
eft-il  perruadé-comme  les  autres^uppôts 
de  fa  Seéte  . que  les  Confticutionn^re^ 
renverfent  le  premier',  article  du  Synv; 
■bole  ? , ■ . . V V/ 

Dans  le  , tome  .4.  en  parlant  de  Salo- 
mon , il  infinue  clairement  ( p.  470.  ) 
que  la  . grâce  intérieure  nécellaire  lui  a 
manqué  dans  le  tems  de  4a.  tentation  : 
La  r ai f on  , y V autorité  Divine  y 

la  vue  '-des^  bienfaits  y .la  crainte  \ de  s 
menaces  de  Dieu  y f exemple  de  David^ 
fon  Pere-y  tout,  confpiroit  a rendre  ce  ' 
'Plrince  attentif  fidèle:  cependant  U- 
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oublia  Dieu  cr  fes  devoirs. . . . Tant  il 
eji  vrai  que  , fi  la  graee  ne  vient  ai*  • 
Jecours  de  1‘ homme  , (fr  fi  l^efprit  faint 
ne  corrige  par  fa  vertu  le  penchant  vi^ 
deux  de  notre  volonté , tous  les  moment 
extérieurs  joints  au  plus  grandes  lu-^ 
mières  de  l'efprit , ne  peuvent  rien  , ni 
pour  nous  détourner  du  mal , ni  pour 
nous  appliquer  au  bien. 

Selon  le  même  Auteur  p.  5 6.  Oza  >> 
en  portant  le  main  à l'Arche  pour  en- 
prévenir  la  chute  , fe  trouva  dans  une 
fituation  , ou  de  quelque  côté  qu'il  fs 
tournât , il  ne  lui  écoit  pas  poffible  de 
n’être  point  prévaricateur  & coupable». 

Page  198.  Dans  une  dilîèrtation  , où 
font  citées  ces  paroles  du  Concile  d'O-^ 
range  : nemo  habet  de  fuo  nifi  fnenda^ 
cium  çfr  peccatum  : Le  $r.  Mézehgui  les 
traduit  ainfi  : l’homme  par  fa'  prévari- 
cation efi  tombé  dans  une  fi  extrême 
pauvreté  a l’égard  de  tout  bien  , qu^iV 
n’a  de  fon  fond  que  le  menfonge  le 
péché.  Un  Catholique  auroir  expliqué- 
le  vrai  feus  des  paroles  du  Concile.  Il' 
auroit  montré  l’abus  que  Baïus  en  a 
fait,  en  avançant  ces  deux  propolitionst 
Liber  um  arjfitrium finegratiâ  cjr  Dei  ad-- 
jutorio  , nonnifi  ad  peccandum  valet.  . 

. Belagianns.  error  efi  dicere  quod  U— 
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yerum'arbitrium  ad  ullnm peccatum  vi-^ 
tandum  valet.  Il  y auroit  établi  que  la- 
coopération  de  la  créature  , qui  travail- 
k avec  le  fecours  de  la  grâce  à l’œuvre 
du  falut,  ne  confifte  pas  uniquerhenc^ 
à recevoir  avec  rcccwinoiflance  ce  qui- 
lui  eft  départi  avec  profulion,r  Enfin  il 
auroit  dit  clairement , q^ie  Dieu  , eu- 
couronnant  Tes  dons  , récompenfe  de 
Vrais  mérites. 

Après  cette  fuite  d’erréurs  réfléchies  ;< 
il  ne  faut  pas  s’étonner  que  notre  Auteur  ' 
cite  avec  éloges  la  Bible  de  M.  de  Saci  , 
la  prière  publique  de'  M.'  Duguet  ; &' 
qu’en  parlant  de  celui-ci  ,p.  (5o.<lu  t.  4;> 
il  l’appelle  un  grand  homme.  To\it  bon- 
Janfénifte  doit'  parôître  grand  à M.- 
Mézcngui.  Mais  aufli  après  toutes  les- 
chofes  que  nous  avons  reprîlès  , &c  tant’ 
<l’autres  encore  qui  méritent  d’être  rele-- 
vées  dans'cèt  ouvrage  , on  ne  doit  pas^ 
être  fiirpris  que  des  Doéteurs  très  éclai-^ 
rés  , aient  refufé  de  l’approuver. 

A B R E G E’  de  VH'tftoire  dé  Port 
Ro^al , par  feu  Af.  Racine  de  P Acof>' 
demie  Françoife.  PiQoXo^nt  1741.  La 
première  Partie  a 144.  pages  in' 11. 

Il  n’eft  pas-sûr  que  cet-  Ouvrage  foiC' 
de  M.  Racine  : mais  ce  qu’il  y a de' 
ccrcaiiï , c’eft  que  tout  Ecrit , <][ui , jCouk* 
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me 'celui  - ci , loue  les  Novateurs , & ar* 
pour  but  de  faire  valoir  leurs  préten- 
dues vertus  » eft  pernicieux  y Sc  doit 
être  retiré  avec  win  des  mains  des- 
Fidèles^ 

B R E G E'  de  VHifiotre  Ecclé^ 
fiaflique  , contenant  les  événemens  cen~- 
jidérables  de  ehacjtte  Siècle  , ai;ec  des> 
Réflexions, ^A'Vttecht  y 1748:  in  iz.Lc 
premier  Tome  eft  de  57  3'  pages.- 

Les  Janféniftes  veulent  toucher  à tout  ■ 
pour  infeéter  tout.  Le  Père  Fabre 
continuateur  de  PHiftoire  Eccléfiafti-- 
que  de  M.  Fleury , ayant  eu  déFenfe  de 
pourluivre  fbn  travail , un  autre  fiippôt 
de  la  Seébe  s-eft'mis  fur  Tes  rangs  pour- 
• traiter  en  abrégé  le  même  fujet. . 

Tout. le  langagr  Janfënicn  fe  trouve' 
dans  le  premier  Volume , fur  . tout  dans^ 
lès  Réfléxions.  . 

Page  1 Z.  V Efficace  toute -Ÿ^iffiante^ 
de  l’opération  de  l'Efprit  - Saint  „ qui , ^ 
„ quand  il  lui  plaît , emporte  tout  d'un  ' 
jfCoup  un  cœur  , l'enleve  t Fent raine: 
y,  ou  iFveut , (ér  fait  agir  félon  fo» 
„ bon  piaiflr.  Ces  expreffions  empha-  • 
tiques  peuvent-elles  aliment  s'accorder  - 
avec  la  liberté  î-  " ' • 

Page  ly.  „ La  defeente  du  Sainte- 
' ^ £fprit- vient  rendre  populaire  lajuf>- 
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„ tice  f!r  la  piete  , depnis  le  péché 
„ d’Adam  avaient  été  bannies  de  la  terre  j 
Où  â pris  cet  anonyme  , que  depuis  le 
péché  d'Adam  , il  n’y  avoir  eu  ni 
jujlice  , ni  piété  fur  la  terre  jufqu’à  ia 
MiiTion  du  Sauveur.  Tous  les  Patriar- 
ches , tous  les  Saints  de  l’Ancien  Tefta* 
ment  écoient-ils  donc  des  hommes  in-* 
juftes  & impies  ? 

La  Page  i i . toute  entière  n^eft  qu’u* 
ne  miférable  allufion.  L’Auteur  en  par-* 
lant  des  perfécutions  que  fouffrirent  leS' 
premiers  Fidèles , a loin  de  les  telle- 
ment exprimer  , qu’on  puiflè  en  foire 
l’application  aux  juftes  traitemens  qu’é- 
prouvent aujourd’hui  les  Janféniftes  de 
la  part  des  deux  Puiflànces.  L’afFediatiQii 
cft  trop  fonfihle,  pour  qu’on  n’apper-* 
çoive  pas  en  cela  le  dellèin  fecret  de  ce 
captieux  Ecrivain. 

ABREGE"  de  l’InfiruéHon  fur  1er 
difpof tiens  ^don  doit  apporter  aux 
Sacrémens  de  Pénitence  ^ dEnchariJlie.- 
A Paris  chez  Defprez  , 1687.  in  1 6. 

Voyez  ci-après  à la  lettre  /.  l’article 
’ de  V Infirubiion  dédiée  à i^ladame  de 
Longueville. 

A BU  S & nullités  de  POrdonnan-' 
ce  fnbreptiçe  de  A/.  PArcloc-uêijue 
Paris  , contre  le  Nouveau  'Tefamen^ 
de  Mons.<  A Paris 
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M.  Amauld  publia  cet  Ouvrage  pour 
fentretenir  les  Religieufès  de  Porc  Royal 
dans  leur  révolte.  Il  y débite  cette  ma- 
xime pemicieufe  i j^e  les  fcrfonnes 
connoijfent  var  leurs  propres  lumiè^ 
res',  cjue  f Ordonnance  de  Jld.  1‘ Arche- 
fvêcjue  de  Paris  contre  la  TraduBion  de 
JMons  efi  nulle  , ne  peuvent  pas  en 
eonfcience  s'j  [oumettre.  On  voit  quel- 
ks  font  les  conféquences  d'une  telle 
doctrine.  Les  Sujets  n’ont  qu’à  le  per4 
/uader  que  leurs  Supérieurs  ont  tort , 
ils  feront  une  bonne  œuvre , félon  M, 
Arnauld , de  leur  rcfufèr  l’obéïlïàncç 
«qu’ils  leur  doivent. 

Ce  Libelle  a été  condamné  par  l’Or- 
donnance de  M.  l’ Archevêque  de  Paris 
(Péréfixe)  du  zo.  Avril  1668.  portant 
Defenfe  fous  peine  d’excommunication 
encourue  ipfo  fado  , de  le  vendre  , pu- 
blier y difiribuer  ou  de'biter. 

ABUS'  ( divers ) ^ nullite's  dtf 
Décret  de  Rome  du  4.  OÜobre  1707.  au 
fujet  des  affaires  de  VEglife  Catholieju» 
des  Provinces  -Unies  1708.  page  134. 
làns  la  Table,  ' . . 

M.  de  NeercaffelyEvèc\\ie  de  Caftorie 
étant  mort  en  1686.  M.  Codde  y qui  ^ 
comme  lui  avoit  été  tiré  de  l’Oratoire  , 
clioifî  pour  être  fon  SuceefTcur  dans 
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île  Vicariat  des  Provinces  - Unies.  H IFitt 
:lait  Archevêque  de  Sebafte.  Mais  à fotx' 
Sacre  il  refula  de  figner  le  Formulaire.^ 
;.cc  qui  fit  juger  qu^il  ne  vaudroic  pas 
iinieux  que  fon  Prédêcellèur.  Il  ne  jufti- 
fia  que  trop  cette  idée  par  la  conduite 
qu'il  tint  en  Hollande.  Les  choies  allér 
.rcnt  fi  loin , qu'innocent  X 1 1.  en  étant 
.informé , établit  une  Congrégation  de 
.dix  Cardinaux  pour  vacquer  à l'exameii 
.de  cette  affaire.  On  donna  ordre  en 
1 699.  à M.  de  Sebafte  de  venir  fe  jufti-» 
;fier  en  perfonne  : il  fallut  obéir  malgré  - 
^toutes  les  répugnances.  Il  arriva  donc  'à 
Rome  fur  la  fin  de  1700.  On  lui  remit 
.les  chefs  d’acculation  rédigés  en 
articles.  Il  fournit  fes  défenfes  fix  mois  ■ 
après.  Enfin  la  dernière  Congrégation 
s'étant  tenue  en  prélènce  du  Pape , le 
7.  Mai  1701.  toutes  les  voix  allèrent  à 
iufpendre  M.  de  Sebafte  , & M.  Cock> 
;fiit  nommé  Vicaire  par  intérim. 

Le  Clergé  Janfénifte  de  Hollande 
ji'en  fut  pas  phrtôt  informé , qu'il  s'acL- 
drefla  à M.  Heinfius  Penfionnaire  , 
de  aux  Bourguemeftres  d'Amfterdam 
de  en  conféquence  les  Etats  Généraux 
défendirent,à  M.  CocK  de  faire  aucune  ' 
fonction  de  Ibn  Vicariat.  Ainfi  les  pré-^- 
tcMus  .Au^uftiniens , fous  laptotçéiiQa 


Digiiizfd  by  Google 


ABU.  ABU. 

(âes  Puiflànces  féculières  & hérétiques  , 
Çc  crurent  en  droit  de  braver  le  Sainjc 
'Siégq. 

Le  Pape  informé  de  cçt  odieux  pro.- 
^cédé  , écrivit  aux  Catholiques  des  Pro.- 
vinces-Unics  & des  Pays  voifins , pour 
les  exhorter  à Pobéï(lànce  ; & quelque 
,tems  après  M.  de  Sebafte  étant  retourné 
en  Hollande  , Sa  Sainteté  publia  un 
.Décret  du  3*  Avril  1704.  par  lequel 
ce  Prélat  étoit  abfolument  dépofé  du. 
Vicariat.  Alors  la  fureur  des  Janféniftes 
n'eut  plus  de  bornes.  On  vit  paroître 
«une  foule  de  Libelles  plus  infolensles 
uns  que  les  autres,  où  l’on  décidoit  fans 
pudeur  que  M.  Codde , nonobftant  fa 
<lépofition , joüifîbit  de  la  pleine  auto- 
rité attachée  à Ton  en\ploi.  Ces  Ecrits 
fehifmatiques  eurent  le  fort  qu’ils  méri- 
roient  j ils  furent  condamnés  par  un 
Décret  du  Pape  en  date  du  4.  Oélobrc. 
1 707.  &:  c'eft  contre  ce  Décret  que  s’é- 
leva en  1708.  le  féditieux  Auteur  du 
Livre  dont  il  s’agit  dans  cet  Article. 

L’Anonyme , le  P.  Quefnel , dans  la. 

5 5*  & les  fui  vantes  , attaque  les 
condamnations  générales  les  ceaifures 
in  globo  comme  contraires  a l’nfage  des 
Succejfeurs  des  Afotres  ,peu  dignes  de 
la  Majefié  de  l*Ej>onfe  dn  SaHvcptjr  ^ 
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Moignées  de  fort  efprit , peu  propres  a 
édifier  (ÿ*  à injiruire  les  FidéleSy  propres 
:AH  contraire  a les  induire  en  erreur  , 
iirc.  On  voit  par-la  le  cas  que  cet  héré- 
tique Ecrivain  fait  de  la  condamnation 
•de  la  Doélrine  de  WiclefF  & de  Jean 
Hus , publiée  par  le  Concile  de  Con(l 
tance  j de  la  Bulle  de  Leon  X.  contre 
Luther  , de  celles  de  Pic  V.  Grégoire 
XIII.  & Urbain  VIII.  contre  Baïus. 
On  reconiwît  à la  page  iij.  le  Jargon 
des  Proteftans  dans  cette  phrafe  de 
l'Auteur  Janfénifte.  J’ai  peine  a croire 
que  SaSainteté  ait  trouvé  le  don  des  Lan~ 
gués  dans  la  Succejfion  qui  lui  eji  échue 
du  coté  de  Saint  Pierre  or  de  Saint 
Paul.  ^ 

Au  refte  M.  Codde  mourut  le  i8. 
DécembHre  1710.  & comme  il  mourut 
dans  Ton  obftination  & dans  lès  erreurs, 
le  Pape  par  un  Décret  du  1 4.  Janvier 
1710.  condamna  la  mémoire,  &:  dé- 
' fendit  de  prier  pour  lui.  Les  Janféniftes 
publierait  en  1 7 1 1 . un  Libelle  contre 
ce  Décret , intitulé  : Juflification  de  la 
mémoire  de  M.  Pierre  Codde  , &c. 

ACCUSATION  ( injufie)  de 
Janfénifme  , ou  Plainte  a AI.  Habert  , 
Hoéleur  en  Théologie  , de  la  Alaifon  ^ 
Société  de  Sorbonne  1644. 

L'Auteur 
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L’Auteur  de  cette  plainte  eft  un 
Janfénifte  modéré  Sc  du  nombre  des 
mitiges , qui  foùcient  les  cinq  propofî- 
tions  avec  quelques  adouciflemens. 

^ CT E d’appel  au  futur  Concile 
par  Aï  M.  les  Evoques  de  Aïirepoix  , de 
S en  es , de  Aïontpellier  (ÿ*  de  Boulogne  , 
avec  un  Recueil  de  Pièces  pour  jujtifer 
cet  appel , ou  qui  y ont  rapport , 1717. 

La  Traduéiion  Latine  de  cet  Ade 
fous  ce  titre  : Inflrumentum  appellation 
nis , cïre.  per  quatuor  IlluflriJJimos  Gal^ 
lia  Epifeopos  interpofta  in  comitiis  fa^ 
cra  Facultatis  Parijtenfs  , qu&  ipfa 
appellationi  adhafit  Infutis  Flandre^ 
rum  , 1717. 

^ CT  F d appel  de  Aï.  de  Noailles 
au  Pape  mieux  confeillé , <2r  au  futur 
Concile. 

CT  F des  quarante-huit  Curés  de 
Paris , par  lequel  ils  adhérent  à l’appel, 
du  Cardinal  de  Noailles  , ç^c. 

.ACTES  ( deux  ) de  l’appel  interjette 
de  laconfiitutionlJmgenkus  au  Conci- 
le Général , par  le  P.  Quefnel.  A Amfter- 
dam,  chez  Jean  Potgieter,  Marchand 
Libraire,  C.  vis-à-vis  la  Bourlè,  1717. 
în  la.  de  184.  pages,  &c. 

Il  feroit  fort  inutile  de  faire  ici 
le  dénombrement  de  tous  les  Afles 

Tome  L B 
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À’apùel  interjettés  de  la  Bulle  XJntgen, 
&C  d’y  faire  mention  , par  exemple  , 
de  celui  des  Sœurs  gr/fes  d’Abbeville  , 
Ou  de  celui  des  Frères  Failletirs  y &c, 
U fufîîc  de  dire , que  tout  appel  d’une 
Bulle  dogmatique  , reçue  du-  Corps 
Epifcopal , eft  un  appel  Schirmatiqiic 
&:  Hérétique.  L’hiftoire  de  l’Eglile 
n’en  fournit  point  d’autres  exemples 
que  ceux  des  Pélagiens  & de  Luther, 
C’eft  ce  que  M.  l'Abbé  Fleury  , Au- 
;tcur  de  l’LIifloire  EccléfialHque , alTù-F 
ra  pofitivement  à M.  le  Régent  qui 
i’avoit  confulté  là-dcfEis. 

Le  crime  de  ces  fortes  d’appels  , eft 
de  vouloir  anéantir  les  promellcs  de 
Jefus-Chrift  , en  niant  l’infaillibilité  de 
l’Eglife  difperfée.  Aulîi  l’appel  des 
quatre  Evêques  fut  - il  condamné  en 
1718,  par  un  Decret  du  S Siège  , 
qui  l’a  notté  d’héréde , & de  plufieurs 
autres  qualifications  flétrifiantes.  Ce 
font  les  fept  Evêques  appellans  qui 
nous  ont  inftruits  de  ce  fait  , dans  leur 
Lettre  commune  au  Pape  Innocent 
XI IL  Tacere  non  pojfuntus  , difent-ils  , 
prêter  alias  horrendas  qualifcationes  , 
inafiam  hareftos  notam  ejnfmodi  in/^ 
frumento. 

Celui  du  Cardinal  de  Noaille§  fut 
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•âulTî  condamné  en  1719.  comme  ap- 
prochant de  l'héréhe  : ôc  en  général 
tous  ces  appels  furent  déclarés  fehifma- 
tiques  par  les  Mandemens  de  quarante 
ou  cinquante  Evêques. 

Voici  les  noms  des  quatre  Prélats 
■qui  donnèrent  le  premier  fignal  de  la 
révolté  contre  l’Eglilé  , en  publiaiit 
le  5.  Mars  1717.  tie  concert  avec  la 
Sorbonne  , leur  appel.  De  la  Broué  y 
Evêque  de  Mirepoix,  Colbert  de  Cro/JJ'j, 
Evêque  de  Montpellier  , de  Langlc  , 
Evêque  de  Boulogne  , Soanen  , Evêque 
de  Senès.  Noms  oui  ne  feront  trucrcs 

^10 

moins  déceltés  par  4a  poderité  que 
ceux  d’un  Sptfame  , Evêque  de  Ne- 
vers  , ou  d’un  Odet  de  Chaullon , Evê- 
que de  Beauvais. 

Le  moyen  qu’on  prit  pour  grofTîr  la 
lifte  des  arpeilans  qui  fe  mirent  à 
leur  faite  , fut  digne  d’une  h mauvailê 
• caufe.  On  emprunta  jufqu’à  dix-huit 
cens  mille  livres  pour  acheter  des  ap- 
pels , de  avec  cette  fomme  on  ne  put 
faire  que  dix-huit  cens  Appel! ans.  Cette 
manœuvre  fut  découverte  par  les  plain- 
tes des  créanciers  qui  ne  furent  jamais 
rembourfes.  Le  feur  Servien  , Prêtre  , 
qui  étoit  Secrétaire  de  M.  de  Noailles 
Evêque  de  Châlons  , & qui  avoit  fait 
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la  plus  grande  partie  des  emprunts  fut 
arrêté , & condamné  aux  Galères , 
il  trouva  y diloit-il  , la  movale  trop 
févére.  Voyez  l'Hiftoire  de  la  Confti- 
tution  par  M.  l'Evêque  de  Sifteron  , 
au  commencement  du  Livre  4. 

Nous  ajoûterons  à cet  article  un  in 
40.  de  68.  pages,  intitulé  : ^Eles  ^ 
expojftion  des  motifs  de  l’appel  inter- 
jette par  l’Univerjîté  de  Paris  le  j, 
OHohre  1718.  (^c.  avec  le  Difeours 
prononce  par  Aï,  Cojf.n , ReElettr  , (^c. 
Ces  Aétes  fchilmatiqucs  ont  été  depuis 
révoqués  par  la  Faculté  de  Théologie , 
& par  la  Faculté  des  Arts.  Ainli  la 
fletriflùre  qu'ils  ont  méritée  } ne  porte 
plus  que  fiir  les  Facultés  de  Méde- 
cine & du  Droit , qui  ne  les  ont  pas 
encore  révoquées,  de  fur  le  fîeur  Cofîin 
qui  a perfévéré  jufqu'à  la  mort , dans 
fon  appel. 

^ CT E d’uïppel  au  futur  Concile 
interjette  par  2iï.  ï ^Archevêque  d'U- 
trecht. 

Le  Pape  Clément  XII.  ayant  publié 
le  17.  Février  1736.  un  Bref  contre 
M.  Valider  Croon  , foit  difant  Arche- 
vêque d'Utrecht  ; ce  prétendu  Arche- 
vêque a ofé  adreflèr  à M.  le  Cardinal 
Allées  f Arçhçvêque  de  Malines  ^ 
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f’âppel  qu"il  a interjette  de  ce  Bref  au 
futur  Concile  (Ecuménique.  Ce  Cardi- 
nal a répondu  à cette  Pièce  par  un 
écrit  Latin  de  1 9.  pages , où  il  dé- 
montre évidemment  que  le  Chef  & les 
membres  de  la  nouvelle  Eglilè  de  Hol- 
lande font  notoirement  hérétiques  ôc 
fehifmatiques.. 

u4CTE  de  dénonciation  a VEglife' 
univerfelU  çér  au  futur  Concile  général , 
libre  ^ Oecuménique  du  Aiolinifme  , 
du  Suarifme  , du  Sfondratifme  ^ de 
la  Bulle  Unigenitus  , comme  enfeignant 
des  héréjîes  formelles  (y  direEiement: 
fippofées  a la  Foi.- 

Cet  Adc  commence  ainlî  : Nous 
foufigné , Frkre  Religieux  BénédiElm 
de  la  Congrégation  de  S.  Vanne , ( Doin 
Thierry  de  Viaixnes  ) après  avoir  long-‘  ’ 
tems  (jr  mûrement  examiné  devant 
Dieu  les  troubles  effroyables  qui  ont 
agité  VEglife  Catholique  fur  tout  el.fns 
ces  tems  malheureux  ^ déplorables  , 
eu  l^Egltfe  efi  f violemment  agitée  par 

la  malheureufk^*^^ — 

je  Uxfnunce  non-feulement  en  mon  nom  , 

mais  encore  au  nom  de  tous  les  Thomif- 
tes  ^uguJHniens  , fur  tout  de  mes 
Confrères  les  BénédiHins  , qui  ne  n,s 
défavoueront  pas , je  dénonce  a toute 
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l' Eghfe  dr  au  futur  Concile  , libre  , gé-^ 
ntnü  0“  Oecuménique  , le  Adolinifme  y 
h Suiirifine  dr  le  Sfondrtuifme  , comme 
en  feignant  des  hérejfes  formelles  ; je 
joins  a cc.tte  dénonciation  ^celle  de  la 
Eulle  Unigenitus  , comme  renfermant 
tous  ces  exces  monfrueux. 

Dom  Tliierry  ne  demeure  pas  en  fi- 
Le.au  chemin , & il  n^cn  fait  pas  à 
deux  fois.  Il  requiert  encore  au  nom 
de  Dieu  que  le  Formulaire  d'Alcxan-  , 
dre  VII.  hc  la  Bulle  Vineam  Domini 
Sabanh , foient  aulîi  condamnés  & 
anéantis.  Il  fe  flatte  que  la  Bulle  Unige-^ 
nitus  fera  condamnée  au  Concile , & 
que  Cl  cment  X I.  fera  déclaré  héréti-^ 
que  & même  héréflarque.  Voici  fes  pa^ 
rôles  -,  Je  ne  doute  point  que  dans  un 
Concile  libre  dr  général  , tel  que  je 
le  requiers  au  nom  de  Dieu  , la 
Bulle  ne  fait  brûlée  avec  infamie  en- 
plein  Concile  , çj  ^tte  fon  Auteur  n'y 
fait  déclaré  hérétique  dt  meme  héré^- 
üaraue. 

Un  Fait  intereiiaïu.  trouve  dans' 
cet  écrit , & nous  dévoile  le  myftère 
d’iniquité , caché  fous  les  douze  fa- 
meux Articles.  Dom  Thierry  nous  ap- 
prend que  les  Auguftiniens  étoicnc 
tous  dilpofés  à y fouferire  , & que 
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pour  lui , il  l'auroit  fait  de  tout  fon 
cœur.  Il  ajoute  qu'il  n'en  falloir  pas- 
davantage  pour  renvcrfcr  de  fond  enf 
comble  la  Bulle  Unigenitus. 

Dom  Thierry  expofe  enfuite  à M.« 
Petitpied  le  dedèin  qu'il  a de  publier 
un  important  ouvrage  , ou  il  fera  , 
dit-il  , cejfer  l'opprsjfion  , tant  pour 
la  Religion  e^ue  pour  R Etat.  L’Auteur' 
fixe  lui-même  ces  paroles  au  fèns  le 
plus  criminel,  //  faut , dit-il  , tâcher 
de  mettre  nos  Rois  hors  d’état  de  pou- 
voir exercer  de  pareilles  injuflices  , fait 
par  eux  , fait  par  leurs  minifires.  Les 
bons  François  feront  far  ces  paroles  les- 
jéfiéxions  qu'elles  méritent.  La  dénon- 
ciation eft  datée  d'Amfterdam  , ou 
l'Auteur  s’étoit  retiré , du  jour  même 
de  Pâques  13.  Avril  17x7. 

Tous  ces  faits  font  tirés  des  papiers' 
que  les  Janféniftes  de  Hollande  avoient 
confiés  au  S.  Blondet  pour  leurs  Afib- 
^ ciés  en  France.  Ces  papiers  ayant  été 
faifis  entre  fes  mains  à fon  retour  , l'o- 
riginal en  a été  dépofé  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi.'  ■ 

^CTES  de  AfAE.  de  Senès  (ÿ  de 
Aîontpellier , par  lef^uels,  renouvellant 
leur  ylppel  de  la  Conflit  ut  ion  Unigeni-  , 
eus  , ils  portent  leurs  plaintes  au  Pape 

Biiij 
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Cr  au  Cofiàle  Général  du  vioUntef7t 
de  la  pafx  de  Clément  _ IX. 

Cet  Adc  efl:  figné  par  M.  de  Senès 
à Caltcllane  le  15.  Juin , & par  M.  de 
Montpellier  au  mois  de  Juillet  1717. 

Il  a été  ligné  au  Concile  d’Embrun  le 
II.  Septembre  par  M.  de  Senès , tant 
en  Ton  nom  qu’en  celui  de  M.  de 
Montpellier.  Il  contient  9 psges  in  4°. 

C’cll;  un  Abrégé  des  perpétuelles  dé- 
clamations du  Parti  contre  le  Formu- 
laire , Sc  au  fujet  de  la  paix  de  Clé^ 
ment  IX. 

^ CT E S , Lettres  (él"  Dtfeours  de 
feu  AI.  le  Cardinal  de  Noailles , qui 
montrent  Loppofuion  qui  fe  trouve  erh> 
tre  les  fentimens  conflans  ^ unifor-> 
mes  qti  tl  a confervé  jufqua  la  mort , 
fir  le  Mandement  d’acceptation  de  la 
Bulle  du  11.  Ollobre  1718.  qui  a paru 
fous  le  nom  de  S.  E. 

Ce  Recueil  daté  du  ii.  Septembre 
1729.  contient  13.  pages  in  4**.  y ^ 
compris  l’avertillèment  & la  conclu- 
lîon. 

La  IbumifTîon  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  à la  Bulle  Unigenitus , & fon 
Mandement  d^accept.uion , furent  un 
coup  de  foudre  pour  les  Novateurs.  Ils 
tâchèrent  de  l’éluder  en  publiant  deux 
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«Jéclarations  de  ce  Cardinal  j mais  ces 
déclarations  furent  démontrées  faulïès  j 
ôc  Meilleurs  les  Vicaires  Généraux , le 
Siège  vacant  , publièrent  une  Lettre 
imprimée  où  ils  prouvèrent  avec  la 
dernière  évidence  , i®.  Que  le  Mande- 
ment du  1 1 . Odobre  efi  le  véritable 
ouvrage  du  Cardinal  , le  fruit  de  fes 
mures  ^ longues  réflexions  , ^ Véxé^ 
cution  d’une  volonté  déterminée  ^ 
confiante.  Que  les  déclarations  ejue 
l’on  oppofe  a ce  Mandement  foiemnel , 
portent  tous  les  car aU ères  d’écrits  fup~ 
pofés.. 

C"eft  contre  de  fi  authentiques  té- 
moignages que  le  Parti  a drefle  ce 
recueil  artificieux  -de  Pièces  fauilès  ou 
furpriiès  : mais  pour  me  fervir  des  pa- 
roles du  Nouvellifte  de  la  Sede  , en 
les  appliquant  mieux  qufil  ne  fait , & 
en  les  tournant  contre  lui.  Il  efi 
dijflcile  a l’erreur  de  fe  foütenir  , meme 
avec  tous  les  appuis  de  l’art  , contre 
les  charmes  naturels  de  l’ingénue  vé- 
rité. 

A CTI  O N (del’)  de  Dieu  fur 
les  Créatures  : Traité  dans  lecjuel  on 
prouve  la  Prémotion  Phyfl<jue  par  le 
raifonnement  ; ou  l’on  examine  ^Iti- 
fleurs  quefiions , qui  ont  rapport  a lit 

Bv 
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nature  des  efprits  & a la  grâce. yî'Parisr 
1713.  chez,  François  Babuty  : deux  vol.. 
in  4^.  G.  vol.  in  i i. 

Ce  Livre  feduifanc  , fous  le  voile 
d’un  faux  Thomifme  , fappe  la  Foi  par' 
les  fondemens , foumct  la  Religion  à 
la  raifon  humaine.  Il  infinue  d’un  bouc 
à l’autre  le  Janréniüne  , le  Calvinirmc 
& le  Spinofifmc. 

1''.  Le  Janfénirme.  La  balance  ejt 
fanchée  , dit  l’Auteur  dans  la  Sedt.  2., 
part.  2.  chap.  2.  le  poids  de  la  cupidité 
Fa  entrai  né  vers  le  vice.  La  volonté,, 
tandis  qu’elle  fera  livrée  a elle-même  ,- 
fuivra  FimpreJJ'.on  de  fon  poids  juf-- 

a ce  ejuelle  ait  acixvé  de  tomber' 
dans  Fabime. 

On  s’explique  encore  plus  nette- 
ment en  fiveur  de  cette  alternative. 
nécelTîtante  de  la  cupidité  ou  de  la 
grâce,  dans  la  Se£t.  j.  chap.  4.  art.  3'., 
& 4. 

On  renouvelle  ailleurs  les  Propofid- 
lions  25.  24.  & 25.  de  Qrtefncl  en  di- 
fanc , que  F opérât  ton  de  Dieu  Créateur 
^ de  Jefus-Chrijî  Rédempteur  , font 
aujfi  ejpcaces  Fune  cjue  Vautre  : (ÿ*  çiue 
comme  dans  la  création  la  créature  efh 
produ'te  ^ déterminée  d l\F,tre  , dans- 
ta  rédemption  elle  ejh  produite  çér  dér-- 
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ter  mince  an  bien.  ( Seâ:.  2,  part.  z. 
chap.  4.  ) 

Enfin  la  grâce  ruffifante  qu’admet 
l’Auteur  , eft  la  petite  grâce  Janfé- 
nienne.  Selon  lui , la  grâce  Tuffifante 
eft  par  rapport  à la  tentation  , ce  qu’eft 
par  rapport  à un  poids  de  400.  degrés 
une  force  de  35)9^  degrés.  ( Seét.  7.. 
part.  I . ) 

Le  Calvinifme.  Suivant  cet  Au- 
teur , (HHCune  détermination  ne  vient 
de  l’homme.  Cefi  Dieu  qni  efi  le  fettl 
(ér  unique  auteur  du  mouvement  le  plus 
leger  & le  plus  délicat , du  plus  petit 
atte  , d’un  fouffe  , pour  ainjî  dire  ,■ 
d’un  rayon  de  volonté.  ( Seét.  i . chap. 
3.  Sed.  Z.  p.  i’.  ch.  5.  ) D’où  il  s’enfuit 
que  l’ame  n’eft  plus  qu’un  être  paflif  ,> 
inagiflànt , néceftité. 

Dieu  , dit-il  dans  un  autre  endroit, 
exerce  un  Emptre  égal  fur  les  créatures 
inanimées  fur  les  raifonnables.  Dou- 
te la  différence  qu’il  y a , c’eji  que  l’o- 
béi jfance  des  autres  eft  éclairée  cir  libre.. 
Mais  Dieu  doit  opérer  l’un  (jr  l’autre. 
Notre  Etre  tout  entier  , celui  de  l’ame  , 
celui  du  corps  , celui  de  leurs  modifica- 
tions , eft  uniquement  l’ouvrage  dg- 
Dieu.  Notre  ame  , nos  actions  , nos 
déterminations , les  plus  petites  parties 

Hvj. 
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de  nous-memes  (jui  doivent  être  ajfer-^ 
vies  à fet  Loix  , font  VoHvrage  de  let, 
pnijfnnce  fonveraine.  Notre  arae  ii’eft: 
donc  que  le  théâtre  des  changemena' 
arbitraires  qu’un  autre  produit  en- 
elle.  Mais  quelles  idées  étranges  que- 
celles  d’un  ajfervijfement  de  tontes  IcS' 
parties  de  nous  - mêmes  fous  les  Loix- 
déterminantes  & abfolues  de  la 
fance  fouveraine  ? Luther  s’eft-il  ja— 
mais  exprimé  plus  durement  ? Peut- 
on  douter  après  cela  , des  extrémités 
où  les  Novateurs  de  ce  fiécle  font  prêts 
à fe  porter  ,,  & où  il  n’eft  que  trop 
évident  qu’ils  fè  font  déjà  portés  de- 
puis lüiig-tems.. 

Voici  encore  ce  que  la  doftrine  de 
Calvin  renferme  de  plus  dur  & de  plus 
impie.  Comme  Dieu  pre'dejline  certain 
nés  perfonnes  parce  ejuil  le  veut.  C’ejt 
une  fuite  aujp.  ^u’il  veuille  abandon*- 
ner  les  autres  parce  ^u’il  le  veut. . . O» 
n^eut  pas  eu  lieu  de  fe  plaindre  de 
Dieu  , e^uand  même  , avant  le  prévi- 
fon  du  péché  originel  , il  auroit  pré^ 
defliné  les  uns,  ^ reprouvé  les  autres.^ 
Jl  a pu  le  faire  ainfi.  Il  n’y  a pas 
néanmoins  d’apparence  eju’H  l’ait  fait.. 
Rien  ne  le  gêne  , ni  le  contraint  dans 
les  Décrets,  lia  pu  les  faire  rcvmme  iL 
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4T  voulu.-  Il  a-  fü  predejliner  & re^rou-^ 
ver  les  hommes  , fans  les  regarder  com~ 
me  tombés  dans  le  péché  originel.  Il 
a pu  les  prédefliner  let  réprouver 
en  les  confiderant  comme  tombés  dans  le 
péché  originel , en  conféguence  du  Dé~ 
cret  tfui  a permis  ce  péché.  Tout  cela 
efi  purement  arbitraire  en  Dieu..  ( Se<St,. 
à.  parc.  3 . ch.  4.  ) C'eft  , comme  l’on 
Toit  une  véritable  réprobation  pofiti- 
ve , une.  prédeftination  au  péché  di- 
rcéte  ôc  immédiate  , dont  il  s’agit  ici ,, 
quoiqu’on  s’efforce  de  perfuader  le 
contraire  à la  faveur  de  quelques  ex- 
preflîons  ménagées  avec  art.  Mais  quelle 
affireufe  impiété  que  de  dire  que  Dieu 
confiderant  la,  créature  innocente  , a pû^ 
par  un  décret  entièrement  arbitraire  ,, 
la  deftiner  à des  fupplices  éternels, 
S.  Auguftin  penfoit  bien  différemment  : 
Bonus  eft  Deus  r difbit-il , dans  fà 
Réponfe  à Julien  ; Jufius  efi  Deus. 
Fotejl  aliquot  fnè  bonis  meritts  libe- 
rare  , quia  bonus  efi  ; non  potefi  quem^ 
- quam  fine  malis  meritis-  damnare  , 
quia  jufius  efi.  ( lib.  3.  cap.  18.) 

30.  Le  Spinofilme..  Nos  connoijfan-. 
ces  , dit  l’Auteur  , contiennent  cer~ 
taines  perfeliions  qui  fç  trouvent  en 
Dieu.. 
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En  connoijfant  nos  âmes  çjr  autref- 
Mtres  créés  , nous  comioijfons  (juelcjue 
chofe  de  ce  <'HJ  efi  Dieu.  ( Sc6l.  3 . ch.  3 . ). 
Car  les  créatures  (i)  ne  font  e^ue  des 
écoulemens  , CT  des  participations  de 
l’Etre  OH  de  celui  ejui  ejl  comme  l’ abîme 
l’océan  de  l’Etre  , n’étant  par  elles-'- 
memes  (2)  qu'un  néant  univerfel  C7* 
fans  rejerve  , n’ayant  pour  tout 
partage  qu’un  être  emprunté. 

Dieu  feul  efl  l’ Etre  premier  {f)  l’ E- 
tre  des  Etres  fans  refrillions.  Il  ejl 
univerfellement  Etre  ,puifqu’il  pojféde 
Cr  qu’il  contient  toutes  les  perfcEiions 
Cr  tous  les  degrés  d’Etre  qui  font  danS' 
les  créatures.  Toutes  nos  connoijfances 
n’étant  que  des  parties  de  ce  Tout  fans 
bornes.  Dieu  efi  l’Etre  , tout  efi 
renfermé  dans  P Etre.  C’efi-là  que  nous" 
puifons  notre  nature  , notre  pojfbilité  , . 
notre  Etre.  L’Etre  que  Dieu  donne 
aux  créatures  , il  le  pojféde  en  premier  ; 
il  le  pojféde  dans  fon  tout , le  réunit^ 
a fes  autres  perfetîions  , cE  confé- 
quent  il  le  pojféde  d’une  manière  émi-- 

(i)  JïJÎ.  4.  cfc/xp.  8.  Seci.  6.  p.  J.  ch.  8.. 

{t)  Si  et.  t.  par:.  1.  chap.  6.  Seci.  5.  chap. 
4.  art.  I.  art.  4. 

( 3 ) Seci.  6.  part.  3.  chap.  S.  Stil,  3,  chap^ 
Si  ScH.  I.  ch.  4, 
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ntnte  infiniment  fnpe'rieure  a cellei 
des  créatures.. 

Il  eft  aifé  de  reconnoître  dans  cette* 
dodliine  le  pur  Spinoiirme  c'eft-à— 
dire , la  plus  impie , & la  plus  ex- 
travagante des  erreurs..  Il  s’enfuit  en^ 
effet  de  tous  ces  palïàges , que  Dieu' 
contient  formellement  tous  les  Etres^^ 
de  f Univers  y & que  s'il  les  contient 
éminemment , ce  n'eft  que  dans  le’ 
fens  qu’il  les  poflede  chacun  en  par- 
ticulier , félon’  leur  entité  véritable  & 
propre  , & quelque  chofe  de  plus.  Or' 
Spinofa  fe  fut  accommodé  d’une  pa- 
reille Doébrine  ; & affùrément  il  n’a 
pas  été  plus  loin  , lorfqu’il  a ofé  avan-- 
eer  que  l’Univers  entier  n’étoit  qu’un’ 
feul  Tout,  qui  compofoit  tout  l’Etrc’ 
Divin^ 

Au  refte  ,,  f Auteur  procède'  dans^ 
tout  fon  ouvrage  en  Géomètre  , &c  ne 
parle  que  par,  Théorème  , Propofî- 
tions,  Démonftrations  & Corollaires:. 
Ce  qu’il  y a de  fingulier  , c’efl:  qu’if 
piouve  la*  prémotion  Phylique , par  ' 
des  palïàges  entalles  d’Auteurs  Payens ,, 
Grecs  8c  Latins  , comme  Homere , , 
Hérodote , Sophocle  , Virgile , Stace , 
Juvenal , Térence  8c  Catulle.  On  ne 
s’àtrendoit  pas  à;  -voir  ces  Payens , la: 


Digitized  by  Google 


4C^  ACr.  ACT. 

plûpart  très  - lubriques , cités  comme 
Théologiens  Thomiftes. 

L’ Auteur  iVa  pas  mis  fon  nom.  ( Sc 
en  cela  il  a été  plus  fage  que  fes  Ap- 
probateurs , M.  Van  Ertbon , le  P. 
d'Elbccque  Prieur  des  Dominicains  de 
Namur  , le  P.  Henri  de  S.  Ignace 
de  Pordre  des  Carmes  , & M.  d'Arnau- 
din.  ) il  eft  cependant  sûr  que  ,cet  Ou- 
vrage eft,  de  M.  Bourfier..  Il  parut  en 
1716.  une  réfutation  intitulée  : Le  Phi- 
lofophe  extravagant  dans  le  Traité  de 
l’uiétion  de  Dieu  fur  les  créatures... 

Un  Janfénifte  , parlant  du  Livre  de' 
V AÜion  de  Dieu  , a dit  dans  une 
Lettre  inferéedans  les  NN.  EE.  depuis 
la  Confi.  juf^u’en  17x8.  pag.  z. 

J,  Il  a toute  la  force  du  raifonnement 
J,  & toute  la  folidité  dont  peut-être 
J,  fulceptible  le  fyftême  des  Thomiftes.. 
5,  Ce  fyftême  aftèz  décrié  depuis  quel- 
■5,  que  tems , avoit  befoin  d’un  pareil 
yy  Avocat  pour  le  foûtenir.  Le  jargon 
,,  de  leur  école  en  donnoit  de  l’éloi- 
j,  gnement.  Cet  Auteur  leur  fera  de 
„ nouveaux  Profélytes  ; mais  je  ne 
5,  fçais  s’il  ne  vérifiera  point  une  paro- 
„ le  qu’on  a dite  il  y a long-tcms  , 
3,  & qui  paroît  bien  un  paradoxe  j, 
»^c’cft  que  de  tous  les  Théologiens» 
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tes  Thomijîes  font  les  plus  Tila- 
giens. 

Le  Roi  , par  un  Arrêt  de  Ton  Coii- 
feil^  du  t.-j.  Août  1714.  ordonna  qu'on 
faiac  cous  les  exemplaires  de  ce  Livre, 
& en  révoqua  le  Privilège.  L'Arrêt 
porte,  que  dans  cet  Ouvrage  on  tvouvc 
répandus  plufeurs  pr:ncrpes  cfui  ten- 
dent a renoHVoller  des  opinions  con- 
damnées, Q'  a infpirer  de  dangereux 
femimens  f dont  il  efi  ne'cejfaire  d’ar-^ 
rêter  les  fuites  pernicieufes. 

Le  fieur  Bourher  eft  mort  à Paris  le 
17.  Février  1748.  & le  Curé  de  S, 
Nicolas  du  Chardonnet , qui  lui  avoit 
adminiftré  les  Sacremens  , fans  lui 
avoir  fait  retrader  Tes  erreurs , a été 
exilé  à Senlis  par  Lettre  de  Cacher. 

-^I^DtTIONS  aux  Nottes 
courtes  ^ modefies. 

On  trouve  à la  page  16.  de  cet 
Ecrit  , cette  propofition  téméraire  , 
injurieulè  à l'Eglilc  , & condamnée 
par  le  Pape  Alexandre  VIII.  Ne  croyez^ 
pas  ^ue  le  Décret  d’Alexandre  VIIL 
nous  empêche  de  croire  cju  il  ne  con- 
vient point  de  placer  dans^  nos  E^lifes 
l’image  du  Père  Eternel. 

A D Aï  O N IT 10  Eraterna  ad 
truditijfimum  D.  Opfiraet  i6^G. 
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Avcrtincinent  Fraternel  au  très-^ 
fçavant  M.  Opftracr. 

C et  Ouvrage  fut  compofè  par  le 
P.-  Gerberon  , à I\)Ccafion  d'un  Ichil^ 
me  qui  ic  forma  entre  les  Janféniftes 
des  Pays-Bas.  Le  plus  grand  nombre 
foûtcno!t  a^x:c\le  P.  Quefnel  & avec  le 
ficur  Hcnncbel , qu'on  pouvoir  fîgner 
le  Formulaire  fans  didinction  &C  fans 
redriclion  , quoiqu'on  ne  crût  pas  iii- 
-ccrieurcment  le  fait  qui  y eft  énoncé. 
Les  atures  foûtenoienc  au  contraire  , 
que  cette  Ibufcription  étoit  un  vrai- 
parjure  , de  le  P.  Gerberon  avec  le 
fieur  de  Withe  étoient  à la  tête  de  ces^ 
Janféniftes  rigides.- 

Ce  fut  pour  encourager  tout  le  parti 
que  notre  Bénédictin  publia  l'Ecrit  en 
que  (lion  , & un  autre  Ecrit  intitulé  : 
D/feordU  JanfemariA  enarrator.  Il  y 
exhorte  vivement  à lever  le  mafqiie  , & 
à prêcher  le  pur  àogme  , félon  lut , de 
la  prédeiti  nation  & de  la  grâce. 

Voici  en  quels  termes  & avec  quel 
air  de  confiance  le  P.  Gerberon  foû-- 
tient  ( p.  4.  ) la  cinquième  propolition 
de  Janlenius.  ^d  cor  redeant  timidio-- 

^ res  AugnjUni  d'tfcivuli ‘D/cant 

utram  cT  uhi  AisgufiinHS  ajferuerh 
De-us  veUt  fngulos  homines  fulvos 
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fhi  , & ad  agnmonem  vcr  'ftatis  •ventre ÿ 
An  non  pot. 'ns  cppojitunt  eii'fettts  •verhit 
dccpscrit  ylfirihns  in  locts. 

Cet  Ouvrage  a écé  piofcrit  par  les 
Archevêques  de  Malincs  de  Colo— 

.AG  NB  AU  Pafchal , on  explica- 
tion des  cérémonies  ejne  les  Jnifs  obfer— 
•voient  en  la  mandMcation  de  l Agneau 
de  Papue  , appliquée  dans  un  fens 
fpirituel  a la  manducation  de  l'Agneau 
divin  dans  l’Euch^riJlie  , &c.^  à Colo- 
gne , chez  d'Egmont  i686.  in  8'^.  pa- 
ges 39ï«’  fans  compter  la  Préfacé  &.  un- 
long  AvertilTemenr^ 

Je  ne  connois  point  l’Auteur  de  cff 
Livre , mais  ce  que  je  fçais  , e’eft  qu’il 
jie  s’exprime  jamais  qu’a  la  Janfenifte. 

Page  19^  delà  Préface  : Nous  fom-' 
'mes  ) dit-il , Chrétiens  de  nom  , mais 
en  vérité  > nous  fommes  plus  mechans 
que  les  Juifs.  Les  Juifs  n'ont  pu  fouf- 
frir  la  parole  de  Dieu , non  exaudie— 
runt  vocem  Domini.  Bt  nous  traitons 
d'hérétiques  c«ux  qui  lifent  cette  divine 
parole  avec  un  fngulier  refpeSl , lorf- 
guelle  e(l  traduite  en  notre  langue.- 
N’y  a-t-il  pas  là  une  calomnie  bien 
groffière  ? Qiii  jamais  a traité  à'héré- 
^ tiques  ceux  qui  lifent  la  parole  de  Dieu 
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avec  un  fmgul'ier  refpeU , lorfqu*eIIe 
efl;  traduite  en  notre  langue  î Ce  que 
nous  difons , &c  avec  raifon  , c'eft  que 
tous  les  ■f  'cret  'ujues  ont  eu  un  emprellè- 
meat  acméfuré  de  traduire  en  langue 
vulg-^iüc  les  Livres  Saints  , de  les  met- 
tre entre  les  mains  de  tout  le  monde  , 
& de  faire  à tout  le  monde  une  obliga- 
tion étroite  de  les  lire.  C'eft  donc  fuf 
ces  excès  que  portent  les  cenfures  de 
LEglife  , & non  fur  la  leèlure  des 
Livres  fàcrés  faite  avec  un  fingulier 
refpeSf^ 

Dans  la  même  page-,  l’Anonyme 
prend  à merveille  le  langage  Janfé- 
nien  fur  ce  qu’ont  à founrir  les  Re-^ 
fradtaires  aux  décidons  àe  l’Eglila 
La  conformité  univerfelle  avec  les 
Jnifs  eft , dit-il , dans  la  j?erfécution 
^ue  nous  faifons  aux  ferviteurs  de  la 

vérité. cette  rejfemhlance  efi  aujjl 

viftble  de  nos  jours  que  la  lumière  du 
SoleiL 

A la  page  24.  il  parle  fortement 
contre  ceux  qui  font  Schifme  ; & 
dans  la  page  (uî vante ,,  contre  le  pé- 
ché de  timidué.  Tout  ce  qu’il  dit  là  , 
pris  en  général , eft  vrai  ; mais  dans 
les  principes  où  eft  cet  Auteur,  ceux 
qui  font  Schifme  , font  ceux  -qui  re- 
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gardent  les  rebelles  à U Bulle  Unige- 
nitus , comme  ayant  encouru  Texcom- 
munication  j & ceux  qui  font  timides , 
font  ceux  qui  ne  fe  révoltent  pas  aflèz 
ouvertement  contre  cette  décilion  de 
l'Eglife. 

Il  faut  bien  s'attendre  qu'on  s'élè- 
vera dans  la  fuite  de  l'Ouvrage  con- 
tre le  relâchement , qu'on  fbupirera 
après  la  pénitence  publique  , qu'on 
l'exigera  même.  Les  pages  1 3 & fui- 

vantes , font  énergiques  fur  ce  fujet , 
.&  l'Auteur  afliire , page  143.  que 
c'eft  le  démon  qui  fait  pajfer  pour  No- 
•vateurs  ceux  qui  parlent  de  pénitence 
publique. 

Page  113.  commencent  deux  pa- 
ragraphes entiers , pour  prouver  que 
tous  les  Chrétiens  doivent  lire  l'Ecri- 
ture Sainte  j & afin  qu'on  ne  s'avile 
pas  d'adoucir  la  propofition  de  l'Au- 
teur , il  ajoure  : Je  dis  tous , je  n'en 
excepte  un  feul. 

Le  paragraphe  3 (5.  qui  commence  à 
la  page  z8y.  eft  deftiné  à combattre 
la  froideur  des  Aîoine s fur  la  paix  de 
VEgUfe.  Page  288.  il  applique  cer- 
tains principes  généraux  au  filence 
des  plus  faints  Religieux  de  notre 
tems , fur  le  fchifne  ^ fur  les  divifons 
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cjHÏ  ajflige»r  l'Eglife.  Ec  Ui  première 
ides  prccenduës  vériccs  qu’il  propofè, 
£ll  ne  faut  point  Je  rendre  a la 

jnuititade  ni  an  grand  nombre  y tel 
ejuil  [oit  y contre  la  vérité.  Oji  a Tou- 
jours dit  qu’il  faut  vivie  comme  le  petit 
nombre  , de  croire  comme  le  tres-prand 
nombre  ; mais  le  principe  Jaulénicn 
èfl:  tout  oppoie.  Ces  M M.  ne  croient 
que  comme  le  petit  de  très-petit  nom- 
bre. Un  fcul  Evêque  leur  fuffît  ; enco- 
re font -ils  prêts  à s’en  pader  ; mais 
pour  la  conduite  en  i ur  particulier, 
on  n’a  que  trop  lieu  de  penfer  qu’ils 
•vivent  comme  le  jp  and  & très  - grand 
nombre. 

Page  apd.  Fent-on  , dit  l’Auteur, 
fatre  connoitre  un  plus  grand  renverfe- 
ment , je  ne  dis  pas  feulement  des  Loixy 
je  dis  meme  d'ejprtt  , que  de  défendre 
dans  les  Communautés  la  Ictiure  d’un 
faint  Livre  approuvé  par  quatre  des 
plus  conftdérahies  Evêques  , je  ne  dis 
pas  feulement  de  notre  France  , je  dis 
de  toute  F Eglife  de  Dieu.  Ces  quatre 
E^vèques  Doélcurs  de  Sorbonne  , u^p- 
probateurs  de  ce  Livre  , approuvé  aujfi 
de  tous  les  gens  de  bien  cr  de  tons 
les  fçavans. 

Je  finis  par  ce  trait  décidf , l’a- 
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'iiàlyfe  de  ce  dangereux  & forcené  tocfin, 
A L M A N AC  H de  Diett  p^ur 
Vannée  1738  , dédié  a A4.  Carré  dç 
jMongeront , Confeiller  au  Farlcmenp 
de  Paris.  Aa  Ciel. 

Quoique  ce  Libelle  (bit  moins 
affreux  que  LAlmanach  du  Diable  , 
il  n'eft  guères  moins  criminel.  Tous 
les  deux , par  différens  chemins  , vont 
au  même  but.  L’un  eft  une  fatyre 
atroce  des  plus  rcfpcélablcs  Catholi- 
ques : l’autre  eft  un  éloge  ccntaiu 
des  plus  opiniâtres  Novateurs.  l’/\u- 
teur  de  V Almanach  du  Diable  ne  s’ell 
occupé  qu’à  obicurcir  la  vertu  : l’Au- 
teur du  prétendu  Ahniinach  de  Dieu 
ne  le  plaît  qu’à  encenler  le  vice  , jAn- 
tens  le  vice  de  l’orgueil , de  l’hypo- 
crihe  , de  la  révolte  contre  les  Puif- 
fanccs  , du  mépris  pour  les  autorités  , 
Ecclélîaftiques  , Séculières  , &c. 

Il  eft  dédié  à M.  de  Aiontgeront. 
On  ne  pouvoir  mieux  choilir  pour 
annoncer  la  nature  de  l’Ouvrage.  On 
fuppole  avec  une  forte  de  gentillelle 
qu’il  a été  imprimé  au  Ciel.  Bien  des 
gens  croient  qu’il  l’a  été  à RégenneS', 
où  eft  , dit-on  , le  Paradis  de  M.  d’Au- 
xerre , de  Philopale  & des  autres  Chefs 
du  Parti. 
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ALMANACH  du  Diable. 

L'indécence  , l'irréligion  & l'effron- 
terie , font  le  caraétère  de  ces  deux 
miférables  Libelles.  On  reconnoît  les 
Janféniftes  à de  pareilles  produc- 
tions. 

ALMANACH  véritable  pour 
' Vannée  1755. 

Avec  des  Eflampes  infâmes. 

A M O R pœnhtns  five  de  reElo 
clavium  ufu  , autorc  Jeanne  de  Nerr- 
Cajfel , Epifeopo  Cajlorienjt , Vieario 
Apoflolico.  A Utrecht , 1683. 

Cet  Ouvrage  favorife  ouvertement 
l'erreur  condamnée  par  le  Concile  de 
Trente  : ( Self  6.  ) que  la  crainte  des 
peines  de  l'enfer  efl:  mauvaife  , & nous 
rend  encore  plus  méchans. 

Il  a été  cenfuré  par  Alexandre  VIIL 
& défendu  par  un  Décret  de  la  facréc 
Congrégation. 

Il  avoit  été  déféré  à Imiocent  XI. 
qui  ne  le  condamna  point  : mais  ce 
qu'on  a fait  dire  là-defïùs  à ce  Pape  : 
Il  Libre  é buono  , è VAutore  è un 
Santa  , eft  une  fable  inventée  par 
le  Parti.  Voyez  fur  ce  flijet  l'excellent 
Livre  imprimé  par  ordre  de  l'Arche- 
vêque de  Malines , fous  le  nom  de 
Caufa  Quefnelliana, 

L'Evêque 
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de  Caftorie , Auteur  de 
l.^wor  pœnhens  écoit  de  la  Coneré- 
ption  de  l’Oratoire  de:France,  aulïî 
bien  que  M.  Codde,  dont  nous  avons 
= parle  dans  l’article:  ^bns  & nullités 
■■  ^c.  & M.  de  Withe , dont  nous  par- 
' lerons  dans  la  fuite. 

lU  pamà  la  fin.de  ,740. 

1 radudtion  de  \‘ Amor  pcenitens  , 
3.  vol.  in  II.  avec  ce  titre  : 
L’Amour  Pénitent,  Livre  .premier  : 
-D<?  U necejjîte  ^ des  conditions  de 
l amour  de  Dieu  , pour  obtenir  le  par^ 
d^n  des  péchés.  .Livre  lecond  „•  De 
lyfage  légitime  des  Clefs  , ou  con- 
dune  des  Confejfeurs  & des  Pénhens 

par  rapport  <au  Sacrement  de  Péni- 
tence. 

AMPLITUDO  Abbatis  Ur^ 

Jim. 

A M US  E ME  NS  des  beaux 
Efprns. 

Ces  Libelles  ont  été  condamnés  par 
les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malinés. 

A N A LT  SE  des  Epi  très  de  S, 
Paul  ^ des  Epttres  Canoniejues  , avec 
- des  Dijfer tâtions  fur  les  lieux  diffici^ 
ies.par  le  Pere  W Prêtre  de  l’Oratoire. 
A Paris  , chez  L.  RouUand  , i6gi^ 
Tome  L C 


JO  ANA.  ANA: 

Le  P.  , Auteur  de  çc 

Livre  , y a avance  dans  trois  ou  quatre 
.endroits  , cette  fcandaleuiè  propofition, 
qui  eft  fi  fort  au  goût  du  Parti  , que  P£- 
glife  doit  fautfrir  une  apoftalîe  géné- 
rale. Pojt  generalem  fideltHm  apojla- 
Jiam....ppoJï-a/îa  umverfalis  a fide  Chrifr 
tiaria.,..donèc  ipfa  fides  dejirnatur  per 
univerfalem  apofiafîam. 

A NA  LT  S E des  Proverbes  cr  de 
PEccléJlafie  1691. 

Le  P.  Qefncl  en  eft  l'Auteur  : c'eft 
xout  dire. 

A N ALT  SE  dn  Livre  de  Saint 
Augujlin  , de  la  corre^iion  ^ de  la 
grâce.  1644.  chez  Antoine  Vitré , à 
paris,  réimprimé  en  1690.  chez  Fran- 
çois Muguet. 

Cette  Analyfe  qui  a.fait.rant  debruit^ 
eft  de  M.  Arnaud. 

Les  PP.  Bénédictins  , paj  recon-- 
noillànce  pour  Port  Royal , qui  avoit 
fourni  à Dom  Blampain  des  Mémoire^ 
pour  fa  nouvelle  Edition  de  S.  Au- 
guftin , placèrent  cette  Analyfe  à la 
tête  du  Livre  De  Correptione  ^ Gra- 
tiâ  , qui  eft  dans  le  dixième  Volume. 
Mais  elle  y caufa  tant  de  fcandale  ^ 
qu’ils  ont  été  obligés  de  l’en  arra- 
cher ^ pc  de  la  faire  difparoître  autant 
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cqu’ils  ont  pû.  On  y enfeigne  , que 
-Dieu  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hom- 
mes, ni  aucun  des  réprouvés,  q.  4, 
n.  9.  si  Deus  omnes  omnin'o  hoinines 
’vellet  falvos  fieri  , omnes  omntno  fal~ 
:füa,rentur  : quifi  volenti  falynm  faccre 
tjftllum  hominis  rejtflit  arhttrium. 

Autres  propôfitions  erronées  , tirées 
du  même  Libelle. 

1°.  La,  ^race  n[efi  rlen  autre  ckofe 
ejue  rinfptration  de  l’amour  , avcv 
lacjuelle  les  hommes  accompliffent  les 
préceptes  de  Dieu  par  la  charité'. 

Dieu  par  la  grâce  nous  fait 
^vouloir  , ^ nous  fait  agir.  D’où  il 
s’enfuit , que  celui  qui  ne  veut  pas  & 
qui  n’agit  point  , tCa  pas  reçu  la 
grâce. 

3°.  Si  S.  Augufiin  avait  admis  cette 
grâce  fujffante  , que  quelques  nou- 
•'  veaux  Théologiens  prétendent  etre  don- 
née fans  exception  à tous  ceux  qui 
. tombent  dans  le  péché  , il  n’eut  eu 
qu’un  mot  d dire  pour  refoudre  la  diffi- 
culté : mais  il  prend  une  -route  toute 
contraire.  ( S.  Auguftin  La  dit,  ce  mot , 
en  difant  : Perfeverares  , f velles.  ) 
4°*  Augufiin  affüre , qu’on  re- 
prend avec  jufiice  ceux  qui  ne  perfévè- 
rent  pas;  parce-que  c’efi  d caufe  de 


j^x  A N A,  A*N  A. 

leur  moHvaife  volonté  tjuils  ne  per/ï^ 
^vèrent  pas  ; ^ s'ils  né  reçoivent  pas  de 
Dien  la  perfévérancf  , cela  vient  de  ce 
qne  le  don  de  la  grâce  divine  ne  les  a 
pas  féparés  de  cette  majfe  de  perdition, 
dont  jidam  efi  V auteur.  C'efi  pourquoi 
fi  le  fecours  fans  lequel  on  rie  peut  de:- 
meurer  dans  le  Mien, 'leur  manque  , 
c'efi  une  punition  du  péché.  ( On  voie 
que  cette  Propofîtion  renferme  tout  le 
venin  de  la  nouvelle  héréfie.  ) 

Les  Saints  a pré  fient  n'ont  pas  , 
comme  Vavo'it  jidam  , une  grâce  qui 
dépende  de  leur  libre  arbitre  ; mais  une 
grâce  qui  fioumet  leur  libre  arbitre. 

6".  La  volonté  du  premier  homme 
eut  le  libre  arbitre  pour  perfiévérer  { 
mais  a prefient  la  notre  efi  nue  par  la 
grâce  divine  , d'une  manière  inévitable  ^ 
^ in  fur  mont  ab  le. 

7®.  pré  fient  les  mérites  des  Saints 

font  les  mérites  de  la  grâce  , t!r  tton 
pas  du  libre  arbitre  : c'efi-a-dire , ce 
fiant  des  mérites  , qui  leur  font  donnés 
par  une  grâce  qui  fioumet  le  libre  arbi- 
tre. Mais  le  premier  homme  eut  eu  des 
mérites  qui  n'eujfient  pas  été  fipéciale- 
ment  des  mérites  de  la  grâce  , mais  du 
libre  arbitre  ; parce  qu'ils  eujfient  été 
propres  d'un  libre  arbitre  , aidç  a la. 
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vérité  par  la  grâce  , mais  par  une  grâce 
cfisi  donnait  la  puijfance  d'agir  , 
non  pas  l’aSlion  ^ la  volonté  meme. 

En  faut-il  davantage  pour  conclure 
que  ce  Libelle  ne  contient  autre  choie 
que  le  Janfcnifme  ? 

-A  N A LT  S E exaÜe  ^ véritable 
de  la  DoElrine  contenue  dans  la  Confii- 
tution  , in  ii.  pages  46.'  en  Janvier 
1714, 

ANATO  MIA  (Liberti)  Fro-^ 
monde  Brevis  hominis.  Lovanii , apud' 
Jacobum  Zegers  : anno  1641. 

Anatpmie  de  l’homme. 

Le  Dodleur  Fromond  , ou  plutôt 
Froidmond , Auteur  de  ce  Livre , fut 
ami  intime  de  Janfénius  j Ton  fuc- 
celïèur'  dans  la  Chaire  d’interprête  de 
l’Ecriture  Sainte  à Louvain  , & Ton  ' 
exécuteur  teftamentairc  avec  Calenus. 
Il  fit  imprimer  V Augufiinus  de  ce 
Prélat',  lans  avoir  pour  le  Saint  Siège 
la  déférence  que  Janleniiis  avoit  exigé 
d’eux  , en  les  chargeant  du  loin  A» 
publier  Ibn  Livre. 

Fromond  mourut  à Louvain  en 
1 6;  5.  Il  a compofé  plulleurs  mauvais 
Ouvrages  , avec  des  titres  également 
bifarres  & ridicules  : par  exemple , 

CeriventuS  Afrtcanus  ,Jive  Difeep^ 
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t;ino  judicialis  apud  Tribunal  Judieiir 
uiuguflini  , ^c.  enarratore  Artem:-' 
doro  , Oneiro  critico. 

Lucerna  Auguflinlana..  La  Lampe 
<le  S.  Auguftin.- 

EmunEtorium  Lurcerru.  Les  movi- 
chetres-  de  la  Lampe. 

Collocjue  en  rimes  , entre  S. 
tin  or  S.  Ambroife. 

L’Anatomie  de  l’homme  dont  il’l 
s,’agit  dans  cet  article  , fut  condamnée  • 
en  1641.  par  la  Bulle  In  eminenti 
d’Urbain  VIII.  & par  un  Decret  d’in- 
nocent X.  du  13.  Avril  i<î54. 

Il  y a encore  de  lui  quatre  autres  ^ 
Ouvrages  réprouvés  par  l’Eglilê.  Ce  • 
font  ; V Homologie  d’Augufiin  d'Hip-  - 
pone  (fr  d’AugujHn  d’Tpres.  La  'The'^- 
rtaejue  drVincent  le  doux.  Le  nouveau  r 
Frofper  contre  le  Collateur  : ^ le 
Chryjipc. 

ANATOMIE  de  la  Sentence- 
de  M.  V Archevè<jfs^e  de  Matines  contre  ~- 
te  F.  Qncfttel  y OH  Ion  découvre  les- 
fnjujlices  (ÿ  les  nullités  , fondées  fur  letj- 
calomnies  les  artifices  de  f on  Fifcal  , 
ef  fur  les  défauts  ejfentiels  de  la  procé~- 
dure.  1705.  pag.  i.6^.  in  iz.  fans  nom  - 
de  Ville  , ni  d’ Auteur. 

Qn  parlera . fort  au  long  du  P. , 
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0uefnel  Auteur  de  cet  Ouvrage , quand 
il  s'agir  1 du  Livre  des-  Réflexions  Mora- 
les. Il  lulKt  de  dire  ici  que  ce  Nova- 
teur ayant  été  arrêté  dans  les  Pays- 
Bas,  fon  Procès  lui  fut  fait  dans  tou-' 
tes  les  formes  , & qu’une  Sentence  fut 
portée  contre  lui  à Bruxelles  le  i o.  No- 
vembre 1704.'  par  M.'  l’Archevêque  de 
Malines  , Humbert  - Guillaume  de  Pré- 
cipiano.' 

■ C'eft  contre  cette  Sentencè  qu’il  s’é-' 
lève  dans  le  Libelle  dont  nous  parlons. 
Il  employé  toute  la  force  de  fon  efprit , • 
& toute  fon  érudition  pour  défendre  & 
pour  juftifier  fes  erreurs  & fes  excès.  Il  ^ 
reconnoît  lui-même  dans  cette  auda-' 
cieufe  apologie  , què  les  principaux 
Chefs,  dont  on  prétendoit  l’avoir  çon- 
vaincu , étoient , 

1°.  D’avoir  fait  entrer'  par  - tout 
dans  fes  Ecrits  les  héréfies  enfeignées 
par  Janfenius , ëc  proferîtes  par  l’Ë- 
glife. 

1°.  D’avoir  refufé  de  fouferire  fim- 
plement  la  formule  doétrinale  pref- 
crite  dans  l’allèmblée  générale  de 
l’Oratoire'  de  France  , quoiqu’il  e* 
fût  follicité  & prelTe  avec  inftance  par 
fès  Supérieurs  j refus  dont  la  raifon 
principale  étoit , que'  » cette  Formule 

C üij 
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contcnoit  la  condamnation  de  Janfe-^- 
uius  & de  BaYus. 

. 3 De  s’écie  en&ii  de  France  en  1 6 8 y . . 
Çc  du  lieu,  de  fa  retraite  ( qui  fiac^ 
d’abord  les  Pays-Bas  , eiduite  la  Hol- 
lande ) d’avoir  rempli  le  monde  de» 
fes  Livres  hérétiques*  ^ 

' 4°. ..D’avoir  éait  d’une  nunière  in— 
digiie  contre  les  Papes , les  Evêques, . 
les  Rois , & leurs  Miniftres , & de  le»  . 
avoir  outragés  fans  pudeur; 

5°.  D’avoir  , foûtenu  opiniâtrémenc  ' 
que  le  Janlenifme  n’étoit  qu’un  phan- 
tome. . 

6”.  D’avoir  fait  des  notes  fort  in ju- - 
rieuics  contre  le  Decret  de  la  facrée.  ■ 
Congrégation  du  z'z.  Juin  1676.  par- 
Jçquel  les  dilïèrtations  furdes  , (Œuvres* . 
de  S.  Leon  font  prohibées. 

7°.  D’avoir  approuvé  , loué  & ré-  - 
panda  les  .écrits  du  P.  Gerheron , con-  - 
damnés  par  le  S.  Siège. 

8^  D’avoir  écrit,  que  le  tems  do  ‘ 
rendre  juftice  à,  janfenius  > & de  répa- 
rer le  tort  qu’on  lui  a fait , ji’étoit  pas 
encore  arrivé. 

9°.  D’avoir  foûtenu  que  plufieurs  des  > 
Proportions  condamnées  dans  Baïus  à , 
renferment  la  vraye  Doélrine  de  S.:, 
Auguftin. 


Digit;, 


1 


A*NA*  ANE.  r 57. 

, ' I ô®.  D'avoir  mis  l’immaculée  Con- 
cepcion  de  la:  Merc  de  Dieu  au  rang 
des  opinions  contraires  à la  ^ en  té  , 
d'où  l'on  peut  tirer  de  pernicieufes 
conféquences. 

11°.  D'avoir  (butenu  aflèz  ouverte- 
ment l'opinion  condamnée  des  deux 
Chefs  de  l'Eglife. 

Iz°.  De  s'être  fait  de  fa.  propre 
autorité  , un  Oratoire  domefliqüe  , &c 
d'y  avoir  dit  la  Meflè  , quand  il  lui  a 
ptû.  - 

13'’.  D'avoir  excité  d'une  manière' 
féditieule  le  Clergé  d'Hollande  con- 
trfc  un  Décret  de  Clemenc  XI, ‘par  un  ' 
écrit  infolent  &c. 

, uiNECDOTESyOU  Mémoires 
fecrets  fur  la  Confiitution  Unigenitus. 
Sans  nom  d’ Auteur  , de  Ville  , ni 
d'imprimeur  1750.  in  iz.  3,  vol.' 

Ce  Livre  pernicieux  a été  mis  en 
poudre  par  M.  l'Evêque  de  Sifteron  ' 
dans  fon  excellent  Ouvrage  intitulé  j • 
Réfutation  des  uinecdotes  adrejfée  à 
leur  Auteur. 


^Ce  Prélat  fait  voir  que  ces  Anecdotes 
‘ ne  font  eju’un  tijfu  de  principes  <jus 
établirent  l'erreur  : de  maximes  e^ui 


infpirent  la  révolte  ; de  faits  <juï  por-  1 
tent  fur  la  calomnie  le  m en  fange 
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à' éloges  ejui  encenfent  le  fchifnte  ; dev 
fatyres  décrient  la  vertu,  C’eft  : 
poLirjquoi  il'  les  condamne  par  fbn 
MâDdement  du  15.  Aoûc  1753  » com~^ 
me  contenant  plujteurs  prcpojîtions  ref-  ■ 
peÜivement  faujfes  , fcandaleufes  , té-  ~ 
méraires  , féditieufes  , attentatoires  a 
V autorité  Royale  , injurieufes  au  S.  ^ 
Siège  CT  aux  Evêques , oppofées  a un  ■ 
Jugement  dogmatique  , irrévocable  , (Jr  ’ 
irréformable  de  rEglife , erronées  ,fchif^  - 
manques  (ér  hérétiques. 

Cette  cenfure , quelque  forte  qu’elle 
paroilTc  , eft  peut-être  encore  au-dellous  s 
de  ce.  que  mérite  ce  détcftable  Libelle  j , 
où  tout  rcfpire  en  efFc^  l’héréfie  ôc  la  i 
révolté  ; Sc  où.  l’impofture  eft  portée  •: 
julqu’à  l’extravagance. 

Croiroit-on,  par  exemple,  qu’un  : 
Ecrivain  frit  .allez  fou  pour  publier  que  . 
L'xiis  XIV,  avoir  fait  les  trois  vœux- 
de  Religion?  allez  effronté,  pour  traiter  r 
de  pièce  fuppolec  le-  célébré  Mé-  - 
moire  que,  IvL  le  Duc  de  Bourgogne  j 
écrivit  au  Pape  , & dont  le  Roi  con-  - 
lervoit  l’orisinal  écrit  de  la  main  « 
de  ce  Prince  ? allez  ignorant  y pour  - 
attribuer  au  P.  Doucin  le  fameux  Pro — 
V blême,  quoique  le  P.  Gerberon  Béné-  - 
didin  » ,aic  reconnu,  authentiquement  .z 


Digitized  by  Google 


AÏSTè;  ANE.-  fp 

q\ie  c^’écoic  l'ouvrage  d'un  Augufti- 
nien  ? & allez  menceur  pour  avancer  , 
que  le  Pape  ayant  Itt  fa  Bulle  au  Car- 
dînai  Caffmi , ce  Cardinal  fe  jetta  a, 
fes  pieds  pour  le  conjurer  de  ne  la  point 
publier  } Quoique  cette  calomnie  eût  • 
été  déjà,  confondue’  par  le  Cardinal 
CalTini  lui-même  , .dans  deux  Lettres 
qu'il  écrivit  , - l’une  au  Général  des  ' 
Capucins , & l’autre  à M.  l'Evêque  de  ^ 
Grallè. 

Au  refté , l'Ecrivain  qui  a public™ 
cette  compilation  d'erreurs  ôc  de  men-  * 
fônges  eft  un  nommé  P^illefore.  Ce  mal-  ' 
heureux  , ne  le  croyant  pas  allez  recom-  ' 
pçirféj)ar  le  Parti  , vint  trouver  M.  le 
Cardinal  de  Bilïi , & s'oftrit  à détruire 
par  un  nouvel  Ouvrage  tout  ce  qu'il 
avoir  avancé'dans  les  Anecdotes  ; mais  • 
le  Cardinal  rejetta  fes  offres  , & le-  ■ 
renvoya  avec  mépris. 

ANECDOTES  fur  Vétat  pré- 
fent  de  la  Religion  dans  la  Chine.  Par  ' 
un  Anonyme  en  7.  volumes , dont  le  ' 
dernier  a été  imprimé  en  1742. 

( Ce  Libelle  ii'eft  qu’un  amas  in  for-  ' 
me  de  faulfes  fuppolitions  , d'înveéli-  ' 
vés  violentes , & de  calomnies  contre  ' 
la  Doélrinc  de  l'Eglife  , contre  le  ‘ 
Concile  - d'Embrun  , contre  le  Pape  , > 

C'Vj  ) 
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contre  les  plus  fainrs  Prélats  ; mais  fur-:-  • 
tout  contre  les  Jéfuites  ^ & contre  la. . ■ 
Bulle  Vms,enitHs. 

L'Auteur  , Janfénifte-  funeux  & fans . . 
jugement  > dit  ( i ) que  la  Bulle  favo-. 
rifc  les  prétentions  arabitieules  'de  la 
Cour  de  .Rome  , & qn'clle  condamne.  • 
l'ancienne  Doétrine  de  l'Eglifc. 

Il  remplit,  la  moitié-  d’un  Volume  ,•  , 
d'wne  Prophétie  faite. en -1 5.36  , qu'il 
a , dit-il  , heurculement  trouvée.  ( 1 ) 
Cette  Prophitie*  porte.,  que  le  Concile  • 
d’Embrua  eft  un  brigandage  , .que  les> 
Saints -Ibiu  opprimés  , quelles  erreurs:  . 
contre  la'  Foi  font  canonifées  par  lesr 
Mandemens  des  Evêques , que  nous  . 
fbmmes  arrivés  à un  tems  qui  n’a  ja-' 
mais  eu  (on.  lemblable  j où  l’on  com-? 
bat  les  miracles  5 où  l'on  enlève  ceux  * : 
qui  en,  Ion  guéris,  ceux  .dont  Dieu.,  t 
le  lert  pour  opérer  & pour.conftarer: 
lès  prodiges. -Un"  trait  de  * cette  na-  • 
ttde  ne  fuffit  - il  pas  pour  caraétérifer: 
et-  fanatique , & pour  lui  ôter,  toute;  ■ 
créance  ?.  ' 

• Il  ne  ; paroît  pas  moins  infenïe  , . 
quand  il  avance , que  la  Cônftjtution  i 
n'a  point  de^  plus  grands . ennemis , m - 

(i)  7'.3.;>.3o.i.(i)7*-  3.p,.50i.3  i,5)..33:i.  . 
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d’^adverfaires , qui  la  décrient  avec  plus^ 
de  fuccès  que  les  Jéfuices  c Comme  il  -> 
efi  , dit-il,  en  e'Mt  de' le  démontrer  k ■ 
tout  le  monde  Chrétien  , nvec  la  clarté^ 
des  rajons  du  Soleil.  Ce  qu'il  ya. 
d’inconcevable',  c’eft 'que  ce  même  ■ 
homme  aflùre  que  les  Jéfuites  le  figna-  - 
lent  tous  les  jours  en - faveur  de  la- 
, Gonftitution.'. 

Comme  cet  anonyme-  a ofë  avancer  ' 
un  grand  nombre  de  faits  manifêfte-- 
ment  faux  liir  la  conduite  des  Jefuitesà- 
laCliine,le  P; de  Goville  a publié  deux* 
Lettres  par  lelquelles  il  lui ‘donne  le 
démenti  le  plus  net  & le  plus  formel,  ■ 
La  première  de  ces  Lettres  fe  trouve 
dans  le' 2 Z®.  Volume i &'la  féconde  ' 
dans  le  15.  des  Lettres  édifiantes 
carieufes,  •- 

^NIMADFERS JONES  in" 
noeniam-  fttnehrem^  Martini  Stejaert  " 
DoBoris  Lovanienfir: 

M.  Steyaert  fi  connu  .par  ' la  vafte;  ' 
étendue  de  Ton  érudition , étoit  ym  ‘ 
Dodeut'de  Louvain,  qui  de  Janfénifi  - 
tei  déclaré ,' devint  un  parfait  CatholL 
que  , depuis  la  condamnation  descinq- 
Propofitions.  Les  Janféniftes  des  Pays- 
Bas  le  déchaînèrent  contre  lui  à càulè 
de.fon  zèle  pour  la  Foi , & des  beaux- 
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Ouvrages  qu"il  a publiés  pour  la  de-* 
fendre. 

ANNALES  fervir  d'étr en- 

ms  aux  amis  de  La  vérité. - Veûx.  in  iz,  • 
de  285.  pages. 

L’Auteur  de  ce  Libelle  enchérit  de 
beaucoup  fur  l’Abrégé  Chronologique- 
dont  nous-  • avons  ' parlé  ci-dcfl'us.  Il 
remonte  fix  cens  ans  plus  haut  * &c 
c’eft  précilement  dans-  le  cinquième 
fiècle  & dans  l’irruption  des  Barba- 
res , qu’il  trouve  la  foiirce  de  la  Confl.  - 
titution. 

Aorès  cetCe  belle  découverte  , il  - 
s^occupe  à recueillir  dans  chaque  fié- 
cle  ce  qui  peut  • être  contraire  à l’au- 
torité des  Papçs  & au  refpeél  qui  leur 
cft  dû. 

Arrivé  à Luther  ’,  il  prétend  que  la  • 
D oélrine  qu’on  lui  a oppofée , cft  aulTî-  ’ 
condamnable  que  celle  de  cet  Héré-  " 
Barque  , •(  p.  30..  3 I.  & 32.  ) Par-là,- 
il-  s’établit  dans  une  efpèce  de  milieu  • 
entre  l’Eglife  Catholique,  & l’héréfte- 
Luthérienne.  De  forte  néanmoins-qu’il  - 
réferve  toutes  Tes  infultes  & tous  fes  ou-  - 
tifages  pour  la  Foi  Romaine,  & qu’il •• 
ne  dit  rien  ou  prefque  rien  contre  la^' 
, • Doélrine  des  Proteftans.  " 

On  pçut  bien  juger  après  cda  , q^/^  -* 
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«piand  il  s'agit  de  Baïus  , de  Janfé- 
nius  , de  Qiiefnel  , de  Saint  Cyran  , . 
de  d’Arnauld  , tous  ces  Novateurs  ibne  - 
juftiiîés  &c  innocentés  j <]yu’au  con- 
traire tous  les  Catholiques  qui  les  ont 
combattus  , font  décriés  & calomniés;  . 
& que  pour  y réuflir  plus  Tùrement , 
tous  les  faits  qui  intéreflènt  les  uns  Sc 
les  autres,  font  ou  conttouvés,  oufal-- 
. fifiés.  . 

Ce,  n'eftMonc  pas  exagérer  que  dev 
dire  de  ce  petit  Livret , que  c'eft  un  » 
élixir , une  cllènce  de  menlbngcs.  - 

A N N E’  E ( U ) Chrétienne  , oh  le^  • 
Afejfes  des  Dimanches , Fériés  (éf  Fêtes  f 
de  t^ute  Vannée , en  Latin  Fran-  -■ 

fois  y avec  Vexplication  des  Epitres 
Qf  des  Evangiles  ; un  abrégé  de  la  - 
F'ie  des  Saints  dont  on  fait  VOfficC:,  - 
A Paris , . en  . onze  ■ ou  • douze  vou  - 
lûmes. 

Ce  Livre  a été  condamné  par  înno-  - 
cent  XII.  en  1695',  par  placeurs  ^vê-  - 
ques , &c  entr’autres  par  feu  M.  de  ‘ 
CarcalTonne,  le  18.  Novembre.  1727,-. 
Ce  Prélat,  déclare  qu’il  y a “ trouvé  “ ' 
l-y vraye  que  l'homme  ennemi  ne  ' 
celte  point  de  mêler  avec  le  bon  **  ' 
grain  dans  le  champ  du  Pere  de  “ 
famille,  11.  ordonne  à tous  ceui.  q^ut  * 
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s,- en  ont  des  exemplaires  de  les  rapn  " 
« porter  inceflàmment  à Ton  Sécréta-  ' 
>>  riat.  ' II’  défend  à -tous'  Confeflèurs 
j.-dabloudre  ceux  qui  le  garderoienc 
»,  huit  jours  après  la  publicarion  de' 
»,-dc  fon  Mandement  y ce  cas  étant  re- 
« ■ferve  a lui  & à ifès  Vicaires  généraux.  • 
«-.Enfin  ib  déclare  que  les^  Confeflèurs 
^•font  tenus  d’interroger  'ceux  qu’ils  - 
« pourroient  croire  avoir  le  mfdit  • 
« Livre.  • 

Vôki  les  défaïits  cflentîels  & les  ei>  • 
reurs  qui  ont-  attiré  à.  cet  Ouvrage  les  ' 
cenfures  de  l’Eglife,  - 

1°;  La  tràduétion  qu’on  y lit  des 
Epitres  & des  Evangiles , cft  en  beau-  ' 
coup  d’endroits  conforme  à la  traduc- 
tion de  M'ons  fl  folemnellement  con- 
damnée. - 

1°.  On  y a in^é  en  éntier  la  tra-  ' 
duiftion  du  Miflèl  Romain  par  Voifin  » - 
condamnée  par  l’Aflèmblée  du  Cler- 
gé ^ en  i66o-y  & enfuitepar  le  Pape  ' 
Alexandre  • VII. , le  ii. -Janvier  i66i, 

II  y a des  cliofes  indécentes  ôc 
qui  tiennent  du  blafphême.  Par  exem-  ' 
pie  T.  4.  p.  Evang..  du  Sam.  de 
la  fèm.  -de  la  PalTion  p.  6.  on  lit  ces  ' 
paroles  : J.  C,  délibéra  s’il  prierait  fon 
Pore  de  le  difpenfer  de  monrir  , oa  ' 
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peut-etre  même  quil  lui  fit  en  effet' 
cette  prière  ; mais  il  fie  corrigea  aujfi--  ' t 
tôt.  Dire  que  J.  C.  -délibéra  y c’eft  {up- 
ppfer  en  lui  de  l'ignorance.  Dire  qu'il. 
fe  corrigea  , c’eft  fuppofer . qu'il  avoit - 
fait  un^  faute. 

4®.  La  Proportion  » P./Vrff  c^' 

Saint  Paul  font  deux  Chefs  qui  ^ 

font  qu'un  , a été  condamnée  com-ç.{^çf5  ^ ’ 
me  hérétique  par  Innocent  X.  le  24: n*en  font. 
Janvier  1 647.  Or  cette  Propofition  qu’un, 
eft  inftnuée  fort  clairement  par  le 
_ Tourneux.  Il  dit  de  Saint  Evarifte 
(le  2^.  Oélobre  )> que . ce  fut  le  qua- 
trième Pape  après  Saint  Pierre  & Saine 
Paul. 

, 5°.- L'autorité  Epjfcopale  eft  - corn- 

battue  ou  plutôt  anéantie  par  le  Tour-  Epifeop.  / 

neux  , dans  Ton  Année  .Chrétienne.  En  - 

voici  la  preuve.. 

T.  9.  Saint  Apollinaire  Juillet*-. 

Il  n'efi  ûfis  ■ permis  dans  PEglife  de  v 
commander  par  autorité  ; c‘efi--à-direy 
ejs  forte  ’ que  l'autorité  feulé  fait  la  rai- 
fçn  quifaffe  obéir. 

Ibid.  Quand  il  n'y  aur-oit  qu'une 
ffule  ame  , qui  fût  gênée  d'un  Corn-- 
mandement  de  l'EgUfe  ; qui  ne  s’y- 
put  rendre  fans  trahir  fa  confcience  > - 
le -bien  commun.  , . . ne  pourroit  pus  être  ' 
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confidéré  pour  impofer  a cette  perfomY 
UN  joug  cjui  lui  ferait  infupportablt.  - 

Ibid.  Les  Rois  commnndent  a ceux' 
ijui  ne  veulent  pas- obéir  , gr  les  Evèejues 
k ceux  (jui  le  veulent. 

Ibid.  Un  véritable  Pajleur  ne  corn-' 
mande  qu^a  ceux  qui  veulent  bien  ' 
obéir. 

CoîTt.ment  les  Evêqoes'  pourroienc-ils‘ 
fbufFrir  de  (\  rudes'  atteintes  portées  à* 
leur  autorité  y 

Le  Tourneux  ,"  après'  lès ‘avoir  ainfî 
réduits  à la.  feule  autorité  de  perfua- 
flon  , veut  encore  que  ce  pouvoir  n^aic'' 
pas  été  donné»  en  propre  aux  premiers  * 
Pnfteurs.» 

On  déféri  un  coupable  a VEglife  y 
diloit-il , fait  quon  le  déféré  ■ a toute 
Lajfemblée  dès  Fidèles  , foît  quon  le- 
déféré  j'eulement  aux  Pafeurst.  ( T.  4,  • 
pag.  60.  ) , , _ 

6°.  Tout  le  Janfénifme  fe  trouve' 
dans  l'Année  Clirétîènne. 

L'Homme  ne-  fait  rien  *,  il  eft  pare- 
^ mÈnt/'  pallif  J - il  ne  coopère  pas  même  : 
Dieu  feul . i.fait  tout  en  tous.  (T.  j.- 
. pag.  310.  Explication  de  l’Épîcre  de  S.- 
Gyriaque  8*  Août.  ) 

Tom.  10.  p.  93.  au  16.  Dimanche' 
d'après  la  Pentecoce  j^le-  Tourneux- 
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afïure  que  dans  l'érat  préfent , il  n'eft- 
plus  laillé  au  pouvoir  de  la  volonté  hu-  - 
‘ msine  foihle  ^ langaijfaute  , de  coiiler- 
Vcr  la  grâce , ou  de  ne  la  pas  conlêrver.  • 

7°.  La  V propofîtion  de  Baïus  fur  les  > 
deux  amours  , ( c'éfl:  la  3 8*^.  ) les  pro- 
pofitions  44.  45.  46.47.  4S.  49.  Amours.. 

SI.  53.  54.  56.  5%  58.  du  ® 

P.  QueHiel  font  clairement  renouvel- 
lées  daus  Pânnée  Chrétienne  de  le 
Tourne  ux.. 

Tom.  .2.  page  192.  Explication  du i 
Dim.  de  la  Quii^q.  Oft  peut  faire  une  ' 
meme  aUton  par  diff'e'rents  motifs  qui' 
fe  réduifent  tous  a deux  , celui  de  IsH 
cupidité',  ^ de  là  Charités 
~ Explication  de  l'Evangile  du  1 4."-.  - 
Dimanche,  dé.  la  Pentecôte.  //  y a. 
deux  principes  des.'  aidions  humaines  , , 
la  charité:  & la  cupidité,  • ^ 

Explication  de  l’Evangile  du-  13.  ' 

T>\m.  Vudpotre.  confidère  donc  ici  les^ 
deux  principes  des  ailions  humaines  , > 
la  cupidité  cr  la  charité , comme  deux 
fonds  ou  deux  champs  , ' dans  lefquels 
il  faut  nécejfairement  que  l’ôn  jette  la.- 
/jmence  des  œuvres. 

80,  La  Doétrine  de  Qùelhel  {lirla  Contre 
crainte  (Propof.  éi.  & é2.  )eft  aufll*^^  crainte, 
celle  de  le  Toiirneux. 
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Explication  de  l^Evang.  du  Vendf;-' 
des  Quatre  - tems  de  Septembre.  La 
crainte  retient  le  pechenr  , ^ rentpe-' 
che  de‘  tomber  dans  le-  peehé  ; mais^ 
en  changeant  fa  condaite  , clle  ne 
change  pas  encore  fon  coeur. 

■ E^lication  de  i'Evang.  du  Mardi, 
de  la  (cmaine  Sainte.  On  ne  retourne  a 
Dieu  (jue  par  1‘ amour , On  peut  s’empê-' 
cher  de  commettre  le  péché  par  la  craint  C' 
/**  peine  mais  on  ne  cejfe  pas  de 
l aimer , il  efl  toujours  dans  le  coeur.  • 
5)\  Sur  la  différence  des  deux  al- 
liances , le  Tourneux  eft  un  autre 
Qiiefiiel. 

, Explication  de  l'Epttr.  du  i j.  Dim. 
apr^s  ■ la  Pentecôte.  //  a fallu  ejue 
Inomme  ait  été  lai jfé  a lui-meme  dans 
l Et at  de  V ancienne  Loi  ;■  afin  ^ue 
tombamt  dans  le  péché , connoijfant- 
fa  foiblejfè' , il  reconnut  quil‘  avoit- 
befoin  de  la  grâce. 

lô.  Ils' font  aufïi  d’accord  fur  la  ' 
définition  de  PEglifè. 

Tom.  4.  Explication  de  l’Èpître  du  ' 
4.  Dimanche  de  Carême.  Par  PEglifty 
il  faut  entendre  Pajfemblée  de  tous  ceux' 
cfui  fervent  le  véritable  Dieu  en  efprit  ' 
ejr  en  vérité  ; en  enfans  , avec  un  efprit  • 
dt- liberté  ejp  d'amour. 
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'Tom.  7.  page  80.  Nous  voilà  dans 
,ie  Corps  de  votre  Eglife  i-mais  purifiez^ 
\naus  fans  cejfe  » afin  <ju€  nous  foftons 
de  fon  Corps. 

Les  pécheiwrs  (ont  donc  exclus  de 
l’Eglife  j ils  ne  font  pas  de  fon  Corps  .* 
-&  comme  perfonne  n'a  jurifdi6Hon 
dans  l'Eglift  (ans  être  de  (bn  Corps  3 
.un  Evêque  , le  Pape  même , n'a  donc 
aucune  jurifdiêtion  dans  l'Eglifc , s'il 
ii'eft  entièrement  pur.  Ce  qui  eft  rc- 
nouveller  l'Kéréfie  de  Jean  Hus. 

Enfin  , on  peut  aflurer  que  l'Année 
Chrétienne  diffère  (I  peu  de  l'Ouvrage 
de  Quelhel , que  toutes  les  qualifica-. 
tions  dont  on  a chargé  le  Livre  des 
Réfléxions  Morales , tomberoient  éga- 
lement fur  l'Année  Chrétienne , eij 
changeant  feulement  le  Titre. 

L'Auteur  des  N N.  E E.  dans  fâ 
feuille  du  II.  Décembre  1747.  feitlui-  . 
même  cet  aveu  important  : Nous  con- 
venons avec  l" Auteur  du  Supplément  , 
ejue  la  DoÜrine  de  M.  le  Tourneux  ejt 
la  même  efue.  celle  du  P.  Quefnel. 

Voyez  fur  cette  matière  les  Supplé- 
mensdu  8.  Août  1747,  des  9.  16. 

13.  Janvier  1748. 

Il  eft  donc  étonnant  qu’un  Livre  (t. 

* pernicieux  ait  été  imprimé  , & s'impri^ 
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..me  encore  avec  Privilège.  Quefiiél 
itravailloic  à en  donner  une  nouvelle 
.Edition  , quand  il  fut  arrêté  à Bru- 
xelles : Sc  quelque  tems  auparavant 
;il  avoit  jetté  les  hauts  cris  , quand  il 
.avoit  appris, fa  condamnation.  Je  n'ai 
foint  été  farpris  ( lui  écrivoit  lôn  ami , 
:1e  lîeur  Duvaucel  ) de  vohs  voir  jetter 
fcH  cJ  jidme  fur  le  füjet  du  Décret  ^ui 
, condamne  l’Année  Chrétienne.  ( Caufa 
Quefnel.  pag.  ^S6.  ) Mais  plus  cet 
Ouvrage  eft  cher  au  Parti  ( Ouefnella 
opus  dileüijjîmum  , dk  le  procès-ver- 
bal ) moins  on  le  doit  fouffrir  entre  les 
^ mains  des  Fidèles. 

L'Auteur  de  ce  Livre  pernicieux  eft 
Nicolas  le  Tourneux.  Il  naquit  à 
Rouen  le  30.  Avril  1640.  de  parens 
très- pauvres,,  & qui  gagnoient  leur 
vie  du  travail  de  leurs  mains.  M.  du 
.Folle  , Maître  des  Comptes , le  tira 
de  l’oblcurité  , & l'envoya  étudier  à 
Paris.  Il  y devint  fameux  dans  la  fuite 
par  foii  audace  à profellèr  hautement 
les  dogmes  Janféniens , & à les  lemer 
dans  les  écrits  dont  il  a empoilbnné  le 
public.  Il  mourut  le  18.  Novembre 
\ i68(j.  âgé  djc  46.  ans  &:  quelques 
’ îJaaois. 
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tems  , par  un  Docteur  de  la  Eacnlté 
de  Théologie  de  Donay.  A Douay 


A NT I QJJ tÆ  Facultatis  Théo--, 
logtA  Lovanienfis  , qui  adhtic  per  Bel- 
ginm  fssperflites  funt  difeiptili  , ad  eos 
qui  hodtè  Lovanii  funt  Theologos  , de  ^ 
Declaratipne  facra  Facultatis  Theol.- 


Lovanienfs  recentioris  circa  Confii- 
tutionem  Unigenitus  Dei  Filius , édita 
8.  JhIH  171s*  1717*  iii  ïi*  574- 


pages. 

La  célébra  Univerüté  de  Louvain 
a eu , comme  preique  tous  les  aucreç  , 
Corps , fes  éclypfes  : au  commence- 
ment du  Baïanifme  plufieurs  de  les 
membres  fe  laifsèrent  entraîner  aux 
nouvelles  erreurs  { mais  elle  reprit 
bientôt  après  fon  ancien  éclat.  Elle 
a donné  depuis  dans  l'affaire  de  la 
Conftitution  un  ade  authentique  de  fa 
foumifïion  pure  &c  fimple  à cette  Bul- 
le , fans  exception  , fans  modification  , 
fans  explication.  Or  cet  ade  fi  ortho- 
doxe ne  pouvoit  manquer  de  déplaire 
infiniment  aux  Janféniftes.  Ils  avoient 
toujours  ardemment  défîré  d'avoir  des 
intelligences  dans  cette  Faculté  ; mais 
rnfin  voyant  que  cet  ade  étoit  paffé 
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'.tout  d'une  voix.  Ils  prirent  le  parti  d'é- 
vCrire  contre  , > fous  le  nom  de  Difciples 
Ae  l'anctmne  Faculté  de  houvain^  afiriy 
.difent-ils , de  faire  connaître  a toia  l’U- 
nivers^ qu’il  J .a  en  Flandre  des  oppo-' 
fans  a la  ConjHtution. 

Dansia  première  partie  de  leur  ou- 
■vrage.,  ils  prétendent  prouver  que  les 
premiers  principes  de  la  Jléligion  & 
de  la  Morale  Chrétienne  font  renverfés 
par  la  condamnation  des  Pi;opofitions 

• de  Quefiicl.  On  voit  par-là  que  ce  font 
•des  Janféniftes  rigides , outrés  &c  cx- 
travagaiis.  Dans  la  féconde  partie  ils 
s’efforcent  de 'juftifier  Quefnel  ; & dans 
la  troifiéme  ils  attaquent  l’infaillibilité 
du  Pape  : comme  s’il  s’agiflbit  de  cette 
infaillibilité  dans  une  affaire  où  il  n'eft 
queftion  que  d’un  décret  dogmatique 

• de  l’Eglifo  Univerfelle,  L'auteur  de 
cet  écrit  eft  le  Sieur  Ôpftraet.  Voyez 
ci-après  l’article,  Dijfertatio  Theolo- 
gica , 

ANTITHESES  oppofées  aux 
Théfes  foutenués  dans  VUniverptx  de 
Louvain. 

Ces  Antithéfes  ont  été,  condamnées 
par  un  Décret  de  i'Inquifition  du 
“Septembre  i6Sy. 

A FO- 


\ 1 ■ ' 
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AFOijOGIA  ( Samuelis  Marefi't  ) 
yiQvijfima  pro  S-anSta  AngHftino , Jan- 
/e?7U  Janfenifiis  contra  Pontificem, 

Jff*titas.  GroningA  1654. 

Dernière  Apologie  de  S.  Aegaftin  > 
^e  Janfénius , & des  Janfëniftes  con- 
ire  1«  Pape  &:  les  Jéfukes.  A Gronin- 
gue  i6j4. 

Condamnée  le  13,  Avril  i6j’4. 

Samuel  Defmarès  ctoit  François  de 
.Narion  , & Profeflfeur  en  Théologie  à 
Groningue,  Ce  Miniftre , charmé  de 
voir  d.ans  les  Janféiiiftes  de  nouveaux 
Difciples  de  Calvin,  ne  ceflfa  de  leur 
<lonner  des  louanges  , & de  prendre  eu 
main  leur  défenle.  Il  traduific  en  La- 
tin le  Catéchifme  de  la  grâce  , & 
dans  fa  Préface  , il  vanta  extraordinai- 
rement Janfénius  , Saint  Cyraii  & Ar- 
nauld.  Il  dit  de  Janfénius  qu'il  a puif- 
lamment  défendu  la  cmfe  de  Aiichel 
Bâius , & d'Aniauld , qu'il  s'eft  pro- 
pofé  de  rétablir  la  pénitence  piiblie^ue  , 
d’abroger  l’ufage  de  la  frétfuente  Com- 
munion , ^ d'ajfocier  Saint  Paul  a 
Saint  Pierre  dans  la  fondation  du 
siège  de  Rome.  Il  ajoûte  en  parlant  des 
Janféniftes  en  général  , qu'il  faut  ef. 
pérer  qu'ils  abjureront  enfin  les  autres 
erreurs  de  leur  Conunuiûon  > ôc  qu'ils 
Tome  L 1) 
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fe  déclareront  ouvertement  contre  le 
•Concile  de  Trente , dont  ils  ont  déjà 
foin  d'adoucir  les  Canons , £c  de  les 
''  plier  comme  de  la  cire  molle  pour  les 
ajufter  à leurs  opinions. 

Au  relie  le  Protellant  a raifoh  d« 
louer  ainli  les  nouvelles  opinions , de 
s'aflbcier  ceux  qui  les  foùtiennent , & 
de  vouloir  faire  caulè  commune  avec 
eux.  Il  ell  évident  en  effet  que  dans  la 
matière  de  la  grâce  & de  la  liberté , 
Calvin  & Janfénius  font  d'accord , lur 
jce  qu’il  y a d’elïèntiel  j & que  les  cinq 
articles  dans  Icfquels  l’Evêque  dTpres 
prérend  différer  du  Chef  des  Sacra- 
mentaires  , n'ont  été  imaginés  que 
pour  en  impofer  aux  /impies , & ne 
paroître  pas  rompre  entièrement  avec 
les  Catholiques, 

^ PO  LO  G I A fro  Clero  EcclejtA 
Batavorum  per  Joannem  Palaeophiluntf 

APOLOGIE  de  M.  Janfénins 
JEvè^ne  d'Tpres  (fr  de  la  Doctrine  de 
S.  AttgttjHrf , explfifue'e  dans  fen  Livre 
intitule' , Augullinus  : contre  trois  Ser- 
fnons  de  I\d.  Habert  Théologal  de  Paris, 
prononcés  dans  notre  Dame  le  premier 
^ le  dernier  Dimanche  de  PAvent 
1 64a.  cr  le  Dimanche  de  la  Septuagé- 
Jime  1643.  1644.  in-4®.  pages  430» 
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■ La  Se6te  Janfënienne  eft  depuis 
' long-teras  féconde  en  Apologies,  com- 
me elle  le  fut  toujours  en  excès  ôc  en 
■ crimes.  Maisïes  Apologies  n'ont  jamais 
fervi  qu'à  la  rendre  plus  coupable. 

Celle-ci  fut  compofée  par  M.  Ar- 
nauld  pour  répondre  aux  Sermons  de 
-M.  Habert,  depuis  Evêque  de  Vabres  « 
qui  s'étoit  élevé  avec  force  contre 
Janfénius.  On  peut  prelque  alliifer 
-que  c’eft  - là  le  premier  ouvrage  que 
de  Parti  ait  publié  pour  défendre  ceC 
;héré(iarque. 

Comme  il  lèra  (buvent  parlé  de  M, 
Arnauld,  il  eft  à propos  de  réunir  ici 
-quelques-uns  des  traits  principaux  qui 
peuvent  iervir  à foire  connoître  ce 
fameux  Doéieur. 

Il  naquit  en  1 6 i u & hérita  de  lô» 
pere , ( c'étoit  un  Avocat  ) d’une  haine 
-aulli  implacable  qu'injufte  contre  les 
Jéfuites.  Il  ne  fut  admis  dans  la  mai- 
fon  de  Sorbonne  qu’après  la  mort  du 
-'Cardinal  de  Richelieu  : ce  Miniftre 
pénétrant , ayant  empêché  tant  qu'il 
vécut , qu'on  reçût  un  h mauvais  fujet, 

Alexandre  VIL  l'a  appellé  Enfant 
d’iniijHtté  , (fr  perturbateur  du  repos 
public  y Arnauld  de  fon  côté  .n’a  ja- 
taais  ménagé  dans  lès  écrits  les  Puifo 

Dij 
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fances  de  l^Eglife  & de  l'Ecar,  Il  n*a 
cedë  de  reptéfenter  les  Papes  , le  Roi, 
les  Evêques  , comme  ccani:  unis  en- 
femble  pour  perfécuter  la  vertu  & U 
vérité. 

Il  a été  chafle  de  Sorbonne  , comme 
un  hérétique  obftiné , qui  oppofoiç 
perpétuellement  fon  évidence  préten- 
due & particulière  , faillible  & pleine 
d'illufion  , à Pautorité  infaillible  de 
l'Eglilè.  Aufli  aucun  Bachelier  n’eft- 
il  reçu  dans  la  Faculté  de  Paris  , qu'il 
ne  s'engage  par  ferment  à rejettcr 
conftamment  & pour  toujours  la  doc- 
trine hérétique  d'Arnauld , cenfuréo 
par  cette  Faculté  dans  fa  délibération 
du  mois  de  Septembre  1704.  Enfin  il 
eft  mort  en  1694.  à Bruxelles , perfifl 
tant  dans  fès  héréfîes , comme  il  pa-» 
roît  par  fon  teftameut  perpétuel , où  il 
a foin  d'averdr  , • doh  regarder 
comme  un  faux  bruit  efue  la  calomnie 
pourra  répandre  , de  fuppofer  fue  c‘ejt 
lui  faire  grâce  que  de  croire  pieufe-^ 
meaç  qu*il  fe  fera  reçonnu  avant  que 
de  mourir. 

Son  goût  pour  l'erreur  fè  déclara 
en  même  tems  par  deux  ouvrages  } l'im 
fur  la  fr  équente  Communion  i & l’au-  • 
çrt  intitulé  t Apologie  de  Janfénius,, 
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r>àfts  celui-ci  on  lit  ces  Propofitions 
hérétiques  & déteftables. 

St  le  Diable  avait  le  pouvoir  de  don- 
ner efuelejue  grâce  aux  hommes  > il  ne 
leur  en  donneroit  point  d’autre  ejue  ( la 
Suffilantc  ) puifeju’elle  favorife  tant  le 
dejj'ein  qu’il  a de  les  damner  { pag.  88.) 

Elle  peut  être  appellée  une  grâce  de 
damnation  ( pag.  89.  ) 

C/ne  grâce  vaine  , inutile  au  falut 
des  hommes , que  l’Evangile  ne  recon- 
naît point , que  Saint  Paul  ignore  « 
que  Saint  Augufiin  réfute  , qui  ne  fe 
trouve  point  dans  les  Saints  Per  es , ni 
dans  les  Conciles»  pag.  91.) 

■ C'eft  ainfi  que  ce  hardi  Novateur 
ofe  s’expliquer  fur  le  dogme  de  la 
grâce  fuffilante.  Selon'  lui  , c’efi  une 
DoElrine  Pélagienne  , de  dire  que  les 
hommes  font  jitfifés  par  J»  C.  s’ils 
veulent.  On  peut  bien  juger  que  dans 
un  aulTi  gros  livre  , il  y a bien  d’autres 
erreurs  ; mais  cet  échantillon  fuffic 
pour  apprécier  tout  l’ouvrage.  M.  l’Ar- 
chevêque de  Rouen  le  condamna  par 
un  Aîandemcnt  éi\x  2.6.  Mai  1661.  & 
en  défendit  la  leéture  , Ibus  peine 
d’excommunication  encourue  par  le 
feul  fait.  Le  Pape  Innocent  X.  i’avoic 
condamné  le  a 3 . Avril  1654- 

Diij  ' 
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APOLOGIE  ( fécondé  ) fottr  ML 
Janfenius  Evècjfte  d'Tpres  , pour  la: 
Doèirine  de  S...  Augujl/n , expliquée 
dans  fon  livre  intitulé  : Auguftinus  < 
1.645.  En  quatre  livres,  pag.  4z6.  in-4°., 

M.  Habert  ayant  répondu  à la  pre- 
mière Apologie  de  Janfenius  par  un 
livre  intitulé,  la  défenfe  de  la  Foi  de 
rEglife , erf.  Arnauld  répliqua  par 
cette  fécondé  Apologie  , où  iè  trou- 
vent , comme  dans  la  première , toutes  - 
les  erreurs  de  l’Eveque  dTpres-  contre' 
la  grâce  fuffifanre  , contre  la  poflibilité- 
de  l'état  de  pure  nature.  On  y lit  en- 
tre autres,  à la  page  ziz,  ce  dogme  - 
arfreux  de  Calvin.  Dieu  a voulu  pojiti-- 
visnent  exclure  de  la  vie  éternelle  ^ • 
de  fon  Royaume  ceux  (ju  il  n*y  a pas 
prédefiinés.  Cette  réprobation  neji  pas7 
feulement  négative  , mais  poftive. 

M.  l'Archeveque  de  Roiien  corr- • 
damna  cette  fécondé  Apologie  com- 
me la  première  , ôc  en  défendit  la- 
Leélure  fous  peine  d’ Excommunication^ 
encourue  par  le  féal  fait  le  16.  May. 
1661. 

Le  Pape  Innocent  X.  Pâvoit  aulTî'. 
condamnée  le  zj.  Avril  1654. 

A PG  LOG  IE  de  M.  VEvcejue- 
de  Bahylone , contenant  fon  Appel  au: 
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Concile  Général  , de  la  Confittution 
Unigenitus  i à Amfterdam  172.4.  in-4®.^ 
Dominique  Marie  Varier,  Doâeur 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , 
fut  fait  Evêque  d'Afcalon  & Goadju-^ 
teur  de  Babylone  par  un  Bref  de  Clé- 
ment XI.  du  17.  Septembre  1718.  Il 
fut  facré  à Paris  le  19.  Février  1719. 
& le  jour  même  de  fa  confécration  , 
il  apprit  la  mort  de  M,  l’Evêque  de 
Babylone. 

. Dès-lors,  il  commença,  à lever  le 
mafque,&  à ne  plus  garder  de  méfures^ 
i-°.  Il  reçut  ordre  de  Rome  de  voir  à 
Paris  M.  le  Nonce  Bentivoglio  ; mais* 
de  peur  que  ce  Prélat  ne  lui  parlât  de 
fe  foumetrre  à la  Conftitution , il  partit 
de  Paris  fans  lui  rendre  vifîre  , & lit 
femblant  depuis  de  n’avoir  pas  reçu 
Pordre  qui  lui  avoir  été  donné  par  la 
Propagande.  Padant  par  Bruxelles  , 
il  eut  la  même  attention  à ne  pas  voir 
Pinternonce.  5°.  Sans  la  permiffion 
de  cet  Internonce  , il  donna  la  Con- 
firmation à Amfterdam  , en  vertu  des 
pouvoirs  du  Chapitré  de  Harlem  ou 
d’Utrecht , compofé  de  gens  défobéïf- 
fànts  au  Saint  Siège, refraétaires  & fehif-' 
matiques.  4°.  Il  logea  chez  les  Jan-- 
féniftes  de  ce  Pays-là,. & leur  donna- 

D iiij 
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-«n  tout  des  marques,  du  plus  inarae 
attachement. 

M.  Vark't  partie  enkiite  pour  las 
Perfe  , mais  PEvêque  d'ifpahan  , eue 
ordre  du  Pape  de  furpeiidre  de  tout 
exercice  de  fes  ordres  &:  de  fa  jurifdic- 
tion.;  & en  cdec  Padhe  de  fufpenfe  lui. 
fut  remis  à Schamaké  en  Perfe-,  le  1 
Mars  1710.  Il  efl  daté  de  Cafbiii  > du. 
17.  Dcccnabre  1719.de  Signé  Barnabe 
Eveque  ddfpahan. 

L'E\êque  de  Babylone  , après  cette 
fiétriilure  qu’il  avoit  fi  bien  mérité  , 
quitta  la  Perfe , & revint  à Amfter- 
dam.  Là , au  lieu  de  reconnoître  fà. 
faute  , il  confomma  fa  révolte  & fou 
fclûlme  méprifa  la  fufpenfe  ,,  l’irré- 
gularité 6c  l’excommunication  r exerça, 
le  Saint  Miniflcre  , dont  il  ccoit  inter- 
fclit  j;  appella  de  la  Bulle  Un  'igerntus  6c 
des  cenfurcs  qu’il  avoit  encourues , ôc 
pul  lia  l’Apologie  fcliifmatique  dont  il 
cfl  ici  quefUon.. 

. APOLOGIE  des  Curés  du  Diocèfo 
de  Paris. , contre  POr donnante  de  2\don~ 
feij^neur  P Arehevèt^ue  de  Reims , de- 
puis Cardinal  deMailly,.y«  ^.Janvier 
1717.  portant  condamnation  d’un 
imprimé  y intitulé  : Lettre  des  Curés 
tic  Paris  & du  Diocèiè , dcc,  1 7 1 7. 
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în-4®.ll  y en  a eu  en  1 7 1 8.  une  fecon<Ie 
édition  revue  , corrigée  > augmentée. 

On  trouve  dans  ce  petit  ouvrage 
in-4“.  plufîeurs  Propolitions  téméraires 
fcandaleufes , faulîès  , erronées  , fchif^ 
matiqucs , hérétiques  , injurieufès  au 
faint  Siège  & à l'Epifcopat.  Il  fut 
fupprimé  par  un  Arrêt  du  Parlement , 
le  Z 3 . Oétobre  1717.  L"” Auteur  eft  M. 
Bourfier. 

Voyez  ci-après  à la  lettre  Z, , l’article 
lie  la  Lettre  des  Curés  de  Paris  , (^c, 
.APOLOGIE  des  Curés  (fui  ont 
Ecrit  des  lettres  contre  P acceptation  de 
la  Confiitution  Unigenitus  , err. 

Libelle  fupprimé,  par  un  Arrêt  du 
Parlement  le  i3.0étobre  1717, 

APOLOGIE  des  lettres  Provin-^ 
riales  de  Louis  de  Montalte.  A Roiien 
j697.cn  deux  volumes  in- 1 z . 

L’Apologîe  d’un  Livre  hérétique 
peut  être  qu’un  mauvais  Livre.  Celle 
des  Provinciales  en  eft  une  preuve# 
Aufti  a-t-elle  été  condamnée  par  plu- 
/îeurs  grands  Prélats  , & en  particulier 
par  les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malines  j & combattue  avec  avantage 
par  le  P.  Ducerceau  dans  un  in  - i r# 
intitulé  : Lettre  d'un  Abbé  a Eudoxe 
$n  165^8. 
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Voyez  à la  Letrrc  P.  PArticle  dès. 
Lettres  Provinciales... 

L’Auteur  de  cette  Apologie  eft  le- 
Pere  Matthieu  Petit  Didier , Béncdi£lin  - 
delà  Congrégation  de  Saint  Vannes.. , 
Il  a depuis  été  appellant  de  la  Confti- - 
tution  IJmgenitm. . Mais  enfuite  il  a . 
révoqué  Ton  appel , & a fait  un  Ouvra-  - 
ge  allez-  confidérable  pour  prouver  • 
l’infaillibilité  du  Pape.  Il  étoit  Abbé  • 
de  Senone Benoit  X 1 1 1. . le  fit  r 
Evêque  de  Macra. 

APOLOG  lE  dts  Per  es  de  rOra—- 
foire  d’Angers^ 

1°.  Si  on  en  croit  l’Auteur  de  ce  • 
Libelle , l’efprit.  de  Dieu  a abandonné  - 
malgré  fes  promeflfès  , les  premiers 
Pafteurs.  Voici  comme.il  s’explique,, 
p.  65.'  One  les  Partifans  de  la  ConJH- — 
tution  me  difent  maintenant  : Quelle 
Eglife  efl  donc  celle  e^ui  a parle  dans 
cette  affaire  ? iV?  feroit-ce  point  cette  '■ 
Synagogue  dont  il  efi  parlé  dans  rApo-  ■ 
cahfe  f Chap.  a.  v.  13.  Pour  con- • 
revoir  toute  la  force  & toute  l’énergie 
de  fes  exprelTions , il  faut  remarquer  ’ 
que  dans  le  verfet  qu’on  cite  de  l’Apo-- 
calypfc  , il  y a ces  mots  , ubi  efi  fedes 
Satana  ? L’Apologifte  veut  donc  dire  - 
que  l’Eglife  , qui  a parlé  dans  l’afi'aire  • 
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de  la  Confticution , eft  le  trône  de 
Satan. 

I z°.  ' Il  prétend  que  dans  cecrc'mcme 
affaire-  l’autorité  Royale  a été  l’appui 
de  la  prévarication.  La  wolence  feule, 
dit-il , p.  75.  & y 6.  a décide'  de  la  con^ 
damnation  du  Livre  du  P.  Quefnel, 
On  a féduit  un  Prince  dont  les  inten- 
tions étoient  pures, > pour  l’engager  à 
prêter  fon  autorité  au  menfonge.  Ajfti- 
ré  par  les  perfides  qui  ont  fçu  furpren-  ' 
dre  fa  Religion^.,  il  a employé  fon  au- 
torité Royale  pour  étouffer  toutes  let 

voix des  Evêques  exilés ....  la 

Sorbonne  forcée  d’enrégifirer  la  Bulle..,- 
les  Parlemens  obligés  à force  de  lettres 
de  JuJfion,  d’enrégifirer  la  Confiitution , 
les  menaces  les  plus  formidables...  les 
plus  gens  de  bien  , ou  obligés  de  cher- 
cher leur  falut  dans  la  fuite  , ou  ban- 
nis de  leur  Patrie , * ou  chargés  de 
chaînes  dans  les  prifons.  - Telles  font 
de  notoriété  publique  les  plus  effentieU 
les  formalités  qu’on  a obfervées  dans 
la  condamnation  des  1 6 1 , Propofi-  - 
fions.  Difons  mieux  : Telles  font  de' 
notoriété  publique  , les  atroces  caloin-  - 
nies  dont  un  impofteur  ofè  charger  le 
Roi  lui-même  , fcs  Miniftres  , 6c  les 
premiers  Pafteurs  de  PEglife  de  J.  G • 

P-Vj; 
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Ecoutons  M.  PEvêque  d’Angers 
& nous  verrons,  au  contraire  la  régula-*^ 
rîté  de  la  conduite  des  Evêques  dans 
^oute  l’affaire  de  la  Bulle. 

Le  Pape  , dit-il,  efi  notre  Chef 
perfonne  ne  le  difpute.  Jl  condamne 
un  Livre  des  Propojitiom  il  en  a. 
le  pouvoir.. 

On  nous  communique  fon  jugement  ; ^ 
cela  eft  des  régies. 

Nous  entrons  dans  le  détail  de  cette 
décijton.  ; c^eft  notre  ufage  dr  notre 
droit. 

Nous  approfondijfons  pendant  i]ua- 
tre  mois  les  Quefiions  qui  ont  donnée 
lieu  a lit  Bulle  ; c'efb  une  étendue  de 
précaution  , qui  peut-être  en pareiicas 
navoit  jamais  eu  d'exemple,. 

,Apr es  cette  meurt  cjr  longue  difcuf- 
fon  , 40.  Evêques  ajfemblés.  de  Pagré^ 
ment  du  Prince  , condamnent  avec 
le  Souverain  Pontife  le -Livre  des  Ré- 
flexions ALorales  , ^ lés  Propoftions. 
qui  en  ont  été  extraites-;  Us  ent  Pase- 
■ torité  de  le  faire-,  ^ quatre-  mois  de 
travail  prouvent  ajfeK.  qu'ils-  ne  Pont 
pas  fait  légèrement.. 

Plus-  de  So.  Prélats  dir  France  pro- 
noncent' le  même  Jugement  ;, voila  leurs. 
40,  Confrères  bien  foHmusi. 
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La  Confi  'ttution  fe  répand  dans  tous- 
Us  Diecèfcs  de  r Europe  , tous  les 
Evè(jues  étrangers  s’ unijfent  a nous  , 
•U  par  des  aéhes  formels  ^ ou  par  un 
acquiefcement , autorifé  par  la  Tradi- 
tion (fr  par  les  Coutumes  de  leurs  pays  ; 
rien  de  plus  uniforme. 

Depuis  ce  tems  , on  follieite  , on 
ptejf  f plufieurs  de  ces  Prélats  de  parler 
autrement  ejue  nous  ; on  y perd  fon 
tems  ; tous  demeurent  fermes  dans  leur 
premier  avis  t c’efi  une  grande  per- 
févérance,. 

jijoutons  a cela  les  Lettres  Patentes 
Au  Rot , e^ui  approuve  nos  démarches  , 
tfui  ordonne  la  publication  de  notre 
acceptation.. 

Ajoutons  Tenrégifirement  de  cos 
Lettres  dans  tous  les  Parlemens  dm 
Royaume, 

Les  Décrets  de  plufeurs  Facultés  dter 
Théologie.. 

La  députation  faite  a Louis  XiT^.. 
par  la  Faculté  de  Parité  pour  rendre^ 
grâces  d ce  grandi  A^nar^uO  d’avoir 
procuré  cette  Bulle.. 

Juf^ues-ld  <jiu’ a-t-on  a mus  dire  ?' 

Ainfi'  parlôit  c»  rji  9.M.  d'Angers- 
(Üans  {ês  Réflexions  confolantes  , pages» 
ôc  16..  6c  par  cc  fimplc  St  fidele: 
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læcit  de  tour  ce  qui  s’écoic  pafîe , il- 
eonfondoit  l'Apologifte  des  Oratoriens- 
d' Angers. 

Que  fera-ce,.  fi  à cetre  cxpofition*' 
des  démarches  de  PEglife  Gallicane  , 
on  ajoute  d'un  côté  l'autorité  de  cinq  ; 
Papes  confécutifs  , • qui  tous  ont  mis - 
la  Conftitution  au  nombre*  des  déci-- 
fions  dogmatiques  de  l'Eglifè  univer- - 
fclle  : & d'autre  part , le  nombre  des- 
Evêques  Réfraétaires  réduit  à un  leul  } 
Y a-t-il  à délibérer , à examiner  , pour 
connoître  où  eft  la  véritable  Eglife  y 
Et  ne  voit  - on  pas  • avec  la  dernicre  ' 
évidence , que  c'eft  la  Seéle  Janfe — 
rvienne , qui  eft  cctt<  Synagogue  dont: 
il  efi  parlé  dans  V Apocaljpfe  , chap^ . 
a.  if.  13.  stbi  efi  fedes  Satan  si,? 

APOLOGIE  du  Chapelet fecret' 
du  S.  Sacrement , par  lAbbé  de  ■ Saint- 
Cyfan.  16^  y 

Voyez  ci-après  , fous  la  lettre  C- 
l'article  da  Chapelet  fecret , 

A P,0  LO  G I E du  Concile  de  ' 

Trente  efr  de  S.  Augufiin  , en  i6yo. - 

Cet  Ouvrage  eft  de  l'Abbé  de 
Bburzeis  , qui  fut  un  des  plus  ardens 
défenfèurs  du  Janfénifme.  Il  publia 
plufieurs  écrits  en  fa  faveur,  & entre  ' 
autres- un  écrit  -latin , .où  , . de  l'aveu  - 
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de  fes  amis  , avant  la  Conftitution  ■ 
d'innocent  X.  il  établit  le  fait  de  Jan- 
fènius  ; perfuadé  qu'il  étoit  que  les- 
Pxopofitious  fe  trouvent  dans  I’^h- 
gtijiinHS  , du  moins  en  termes  équiva-^ 
lens.  C’eft  cette  perfiiafion  qui  fut- 
caufe  de  fa  cou  ver  lion  : car  dès  qu'il 
vit  que  les-  Janféniftes  n'ofoientv.  plus  ^ 
coutelier  ouvertement  le  droit- , ni 
défendre  les  cinq  Propolitions , il  fut 
détrompé  totalement  j .il  renonça  de 
bonne  foi  à lès  erreurs  , & rctraéla.' 
le  4.  Novembre  1661.,  tout  ce  qu'il 
avoit  fait,  pour  les  foûtenir.  Il  protella  • 
en  lignant  le  Formulaire  , qu’il  vou-  - 
droit  pouvoir  effacer  de  lôn  lan§  tout: 
ce  qu'il  avoit  écrit  , & qu’il  auroicr 
toute  la  vie  un  Ibuverain  & inviolable  - 
relpeél  pour  les  décidons'  du  Saint r 
Pere  , efi  , ditdl , , le  J^icaîre  dev 
J.  C.  fur  la  terre  , ^ le  Maître  corn-'- 
ntun  des  Chrétiens  en  la  Foi.  .h&V. . 
Gerberon  n'y  penfoit  pas , lorlqu’il  l 
a dit  dans  Ibn  Hilloire  générale  dus 
Janlenilme  , fous  l'an  1661.  que  cet.: 
Abbé  avoir  ligné  (le  4.,  Novembre  ) i 
par  complaifance  pour  le  Cardinal' 
Mazarin , qui  étoit  mort  huir,  mois  > 
auparavant,  le  9.  Mars  166 1.„. 

iL.  faut,  obfeiver  que  l'Apologe  , . 
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dont  il  eft  ici  queftion , a été  con-^ 
damnée  par  le  Sair^t  Siège  : & qu"on 
y trouve  cette  héréde  formelle  : La 
grâce  opéré  dans  nous  par  une  douce  , 
mais  forte  nécejfté^ 

Amable  de  Bourzeis  , Abbé  de 
Saint  Martin  de  Cores,  naquit  près 
de  Riom  en  1616.  & mourut  à Pa- 
ris en  1672.  Il  étoit  de  PAcadémie 
Françoife^ 

APOLOGIE  du  Jugement 
DoBrinal  , rendu  par  Je  R.  P..  Jean 
Robert , Dobieur  en  'Théologie  , 
Provincial  de  la  Province  de  Proven- 
ce , de  l'Ordre  des  FF.  Prêcheurs  -, 
fur  Quelques  Propojitions  extraites  des 
Cahiers  diBés  par  le  P.  J.  B.  Crox.et , 
Projeteur  en  'théologie  au  Couvent  de 
Aïarfeitle  du  même  Ordre.  A Carpen- 
iras  , chez  Galpard  Queniii , &c,  Ou»- 
vrage  d'environ  z 1 o,  pages. 

Le  P.  Crozee  Jacobin  avoir  diété 
à MarfeiLle  dans  lès  écrits  , que  U 
fecours  fuffifant  efi  refufé  aux  Infidèles 
qui  n'ont  pas  entendu  parler  de  J, 
(premier  cahier  , p.  ly,  ) 

Qu  ils  font  tellement  privés  de  tout 
fecours  , quJls  n’ont  aucun  fecours 
intérieur  Juffifantr  ( ibid.  p.  ij.  & 
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Que  ceint  ^ni  n'a  pas  été  pnrijié 
tin  péché  originel , n'a  ancttne  grâce. 

( ibid,  pag,  1 7.  ) > 

M.  PEvcqite  de  Marfeine  condam- 
na ces  Propofitioiïs  par  fon  Mande- 
ment du  11.  Novembre  1740^  Mais 
le  P.  Roben  Provincial , par  un  faux 
point  d'honneur  pour  la  gloire"  de  font 
Ordre , foûtint  Ton  inférieur  ; & après: 
avoir  prononcé  dans  l'intérieur  de  fon 
Couvent , un  Jugement  dogmatique 
& folcmnel  pour  innocenter  l'accuré , 
il  publia  l'Apologie  dont  il  s'agit  dans: 
cet  article.  H y traite  avec  k plus 
grande  indignité , un  des  plus  éclai- 
res , des  plus  vigilans , des  plus  labo* 
rieux , des  plus  zélés , des  plus  pieux ' 
des  plus  accomplis  Prélats  que  k 
France  pofïede  dans  fbn  fèin  j veux: 
dire  M.  de  Marfeille. 

Il  fbutienr  que  la  Doéfrine  du  Pro- 
fc(T-ur  ek  irrépréhenjthle  , &CC.  ( p.  4.  > 

il  enfèigne  en  termes  clairs  & pré-' 
cis  (page  6^.  Sc  66.}  que  le  feuï 
pouvoir  naturel  fuflfît  pour  rendre  les 
Comraandemens  de  Dieu  pofïibles.  Ü 
n'y  a point  de  mal , dit-if,  poinc  d'in- 
convénient à dire  que  l’homme  fans  k 
grâce  a un  pouvoir  d'accomplir  les 
préceptes^ 
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. M.  l^Evêque  de  Sifteron  par  mr 
Wandemenc  du  premier  Mars  1741.' 
a condamné  cec  Ouvrage , comme  con^' 
tenant  des  Proportions  refpeUivement 
faftjfes  , attentatoires  a l- autorité  Epif- 
copale  , injurietifes  an  caraElère  des 
EvèqneSf  calomnicafe s contre  AÏ.  PE-- 
•vêque  de  Marfeille  , favorifant  l’er- 
reur cr  même  V enfelgnant  : ^ a dé-^ 
fendu  fous  les  peines  de  droit,  de  le 
lire  ou  de  le  garder.- 

M.  l’Evêque  de  Marfeille  a condam- 
ne le  même  Ouvrage  par  un  Mande-, 
mène  du  Mars  1741^- 

APOLOGÎE  PliJloriijue  de  deux 
Cenfures  de  VUnivérfité  de'  Doüdy  > 
par  M.  Cery  Bachelier  en  Théologie  , 
i<588.  A Cologne , in- 11^.  pages  47^- 
L’Ouvrage  dont  il  Vagit , a été  cen- 
furé  par  un  Décret  de  l’tjniverfité  de 
Doüay  en  i épo.-  & condamné  par  le 
Pape  Linocent  XII.- le  8.  Mai  1697.. 
Le  P.  Qucfnel  en  eft  l’Auteur , & 
le-  nom  de  Gery  n’éft  qü’un  nom  fup- 
pofé. 

Cetté  entreprilê  de'  Qiiefnel  pour' 
gagner  l’Univerfitc  de  Doüay , fut 
comme  l’on  voit',  allez  malheureufe  ; 
cependant  il  fit  encore  dans  la  fuite 
de  nouvelles  tentatives  mais  clle&- 
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ne  liii  réuflîrent  pas.  mieux.  Voyez  à 
ta  lettre  M , Mémoires  importais  pour  < 
fervir  a l'Hifioire  de  la  Faculté  de 
T^héologie  de  Doüay..  Et  à la  lettre  .y 
Suite  des  Mémoires  importans. 

uiPOLOGIE  pour  M.  ^rnauld 
Doüeur  de  Sorbonne  , contre  un  Livre' 
intitulé  : Remarques'  judicieufes  fur  le 
JLtvre  de  la  Fréquente  Communion  ,, 
1644.  in-40..  de  398.  pag. 

Ce  Livre  eft  l’éloge  d’Arnauld 
de  fa  famille  de  Saint  Cyran , de' 
Duhamel , de  Petrus  ^urelius , da- 
Livre  de  la  Fréquente  Communion 
de  Janfénius,  & de  fa  Dodrine.  C’eft: 
au  contraire  une  Satyre  perpétuelle  dc' 
ceux  qui  ont  attaqué  les  erreurs  perniw- 
cieulès  de  ces  quatre  Novateurs.  • 

L’Auteur  eft  le  fieur  Godefroy' 
Hermant,  Chanoine  de  Beauvais 
qui  pour  cela ôc  pour  n’avoir  jamais» 
voulu  ligner  le  Formulaire , furchafte 
de  la  Sorbonne  ôc  de  fdn  Chapitre.- 
C’eft  ce  memç  Hermant  qui  a com-' 
pofé  les  vies  dès  Saints  Athanale 
Ghrylbftomc  , Bazile  , Grégoire  dc' 
Nazianze  ôc  Ambroilè  ; & qui  a fait' 
auflî  l’Hiftoire  des  Conciles  on  abré*- 
gé,  en  i 6q6^. 


( 
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Apologie  pour  feu.  m.  PAbhé 

de  Saint  Cyran , in-4®,  1644. 

Cette  Apologie  eft  Pouvrage 
toine  le  Maître  , du  moins  à en  croire 
les  Auteurs  Janféniftes , tels  que  Du-  ~ 
pin  dans  fa  Bible  Eccléf.  du  XVII.  fié- 
cle  , & l’Abbé  Goujet , ( dans  fon  fup- 
pléraent  au  grand  Moreri.  ) 

Ce  fameux  Avocat , neveu  des  Ar- 
naulds , frère  de  De  Saci  , après  avoir, 
brillé  dans  le  Bareau  > fè  retira  comme 
Pon  fçait , à Port  Royal , où  il  s’ocu* 
pa  le  refte  de  lès  jours  à faire  de  mau-, 
vais  Livres  & des  fabots» 

L’Apologie  de  P*\bbé  de  Saint  Cy- 
ran  fut  entreprife  pour  juftifier , s’il 
étoic  polTiblc , ce  novateur  arrêté  par 
ordre  du  Roi,  & interrogé  juridique- 
ment par  M.  de  Laobardémonc  en 
1638.  L’article  XI.  de  la  fécondé  par- 
tie (^.  57.)  eft  tout  emier  contre  ta 
grâce  fuflKante, 

Cn  peut  voir  ci-après  , à Particle  de 
Petrus  yîurelîHS  , ce  qui  concerne 
l'Abbé  de  Saint  Cyran.  On  y trouvera 
un  portrait  fidèle  de  ce  Patriarche  du 
Janfénifme  en  France. 

APOLOGIE  four  le  Problème 
Eccle'Jtafiiijue  avec  la  jolution  véritable^ 
■M.  De  Noailles  étant  Evêque  de 


Digitizod  by  Google 


APO.  APO.  95 
Châlons  approuva  le  15.  Juin  KJ95, 
Les  Réflexions  morales  de  Quefiiel, 
Peu  de  rems  après  étant  Archevêque 
de  Paris  , il  condamna  le  xo,  d'Août 
1696.  IJexpofltien  delà  Foi  Catholi-^ 
-que  f touchant  la  grâce  dr  la  pre'defl'i^ 
nation  y compofëe  par  de  Barcos.  Là^ 
delliis  il  parut  un  libelle  intitulé  : Pro^ 
hlème  Eccléflaftitjue  propofe'  à M,  l*  Ah'^ 
he'  Boileau  de  P Archevêché  de  Paris  : 
a <^ui  Pon  doit  croire  de  2hl,  Louisr’ 
Antoine  de  Noailles  Evêque  de  Chdlons 
en  169 J.  ou  de  Ai,  L.  A,  de  N, 
Archevêque  de  Paris  en  16^6.  L'au- 
teur prétendoit  qu’il  n’étoit  pas  poC. 
-/ible  d'accorder  enfemble  l’Evêque  & 
l’Archevêque  : les  deux  ouvrages  étant 
fi  (cmblables,  qu’on  ne  pouvoir  ceiv. 
furer  ou  approuver  l’un  , que  la  ccnfu- 
/ re  ou  l'approbation  ne  retombât  fur 
-l’autre.  Ce  Libelle  fut  condamné  au 
feu  par  Airêt  du  Parlement  de  Paris , 
,1c  10.  Janvier  1699. 

Il  eft  évident  que  l'Auteur  du  Pro- 
. blême  ne  pouvoit  être  qu’un  Janfé- 
nifte  5 puifque  le  Parti  feul  prenoit  inté- 
rêt à la  condamnation  de  Pexpofition. 
. Cependant  quelques  Janféniftes  lubal- 
ternes  l’attribuèrent  fans  pudeur  aux 
, Jéfuites  ; mais  le  P,  Gerberon , un  dc5| 
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•Chefs  du  Parti , revendiqua  cet  /Oifr- 
rvrage  , & prouva  qu’il  ne  venoit  que 
fd'un  Auguftinieo. 

Ce  fut  aufli  lui  qui  en  fit  V.^pologte^ 
dont  il  s'agit  dans  cet  article,  & où 
■le  Cardinal  de  ' Noailles  & Iç  Parle- 
finent  de  Paris  Tont  fort  maltrâités. 

Au  refte  le  P.  -Gabriel  Gerberon  eft 
tce  Moine  fugitif  de  la  Congrégatioa 
-de  S.  Maur.i  qui  fut  arrêté  par  l’ordre 
Au  Roi  d’Efpagne  , & transféré  au 
3ois  de  -Vincennes  ^ d’où  il  fbrtit  pour 
.être  remis  entre  les  mains  de  'fes  Supé- 
rieurs. Il  a compofé  ldi  feul  en  faveur 
du  Parti  plus  de  .-quarante  volumes  , 
ibus  dix  à douze  noms  différents.  Tan- 
tôt il  fè.mafquoit  fous  le  nom  de  Flore 
de  S te.  -tantôt  fous  celui  de  Rigbe~ 

r ’tus , ou  du  fieur  de  Preffigni  ; quel- 
quefois fous  des  noms  Flamands , oa. 
ious  celui  de  V^bbé  Richard,  &c.  C’é- 
;toit  le  plus  audacieux  & le  plus  outré 
. Janfénifte.  Mais  fur  la  fin  de  fes  jours  , 
il  abjura  cette  héréfie  de  en  .fit  une  ré- 
•traétation  publique.  Il  mourut  en  1 71 1- 

APOLOGIE  ^eur  les  avis  falutaires 
de  la  B.  Vierge  a fes  Dévots  indiferets. 

Cette  Apolo^e  a été  condamnée  par  ' 
le  Saint  Siège  , en  \6j$. 

Yoy.  ci-après  l’art.  à^sAvis  falntair* 
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\AT0L0GIE  four  les  Chartrenx  , 
f^c.  A Amfterdam,  1715.  in  - 4“, 
pages  -63. 

Voyez  ci-après  ce  qui  eft  dit  fur 
l'écrit  intitulé , ^ppel  de  tjftinz^e  Char-^ 
trenx  dn  Couvent  de  Paris. 

L'Apologie  dont  il  s'agit  , a été 
Supprimée  par  un  Arrêt  du  Parlement: 
<le  Paris  , du  15.  Avril  1726..  M.  l'A- 
vocat Général  ( Gilbert  de  Voifins  ) 
dans  fon  Réquiûtoire  ( p.  5 . ) en  parle 
comme  d'un  écrit  des  plus  outrés  y çfui 
,efi  moins  une  uipologte  du  fcandale 
^ua  caufé  la  fuite  de  (jueiques  Reli^ 
gieux  fortif  du  Royaume  , qu^une 
déclamation  contre  la  Confit  ution 
Unigenitus. 

Il  a paru  une  réfutation  de  ce  libeL 
le,  imprimée  à Louvain  en  1715, 
ân-4®.  pages  64. 

APOLOGIE  pour  les  SS.  Peres 
de  VEglife  , défenfeurs  de  la  grâce  de 
Jefus-Chrifi , contre  les  erreurs  qui  leur 
font  impofées , (érc.  à Paris  léy  i.  in-4'‘‘, 
de  1069.  pages  avec  quelques-  appro- 
bations , mais  fans  privilège. 

Les  approbateurs  attribuent  cet  Ou- 
vrage au  ficur  de  la  Motte  Dodeur  en 
Théologie  : mais  ce  prétendu  de  la 
•Motte  n'eft  autre  • que  M.  Arnaidd  qui 
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compofâ  en  i6jo.  cette  Apologie  cite* 
M.  Hamelin , pour  prouver  par  PE- 
criture,  par  la  Tradition  , par  les  Pe- 
res  , & furtout  par  Saint , Augiiftin  , 
<jue  Dieu  ne  veut  fauver  que  les  Elus  , 
(&  qu'ils  font  au/II  les  fouis  pour  le 
falut  defquels  J,  C.  ait  verfé  fon  Sang. 

Parmi  une  infinité  d’erreurs  dont  ce 
Livre  eft  ti0u , on  y trouve  page 
xrette  proportion  hérétique  , qui  eft  la 
cinquième  de  Jarufénius  : J.  C n'ayant 
f oint  fait  de  prière  n'ait  été  accont^ 

plie  ^ on  ru  petit  pas  dire  ejail  ait  prié 
pour  le  falttt  éternel  des  réprouvés  , ni 
par  conféqmnt  qu'il  ait  offert  pour  eux 
le  S acrifice  de  fon  fan^ , qui  renferme 
an  foi  la  plus  divine  de  toutes  les  priè- 
res qu'il  Ait  jamais  faites^ 

^ y trouve  aufti , page  m.  ce 
Aogme  ide  Calvin  : La  volonté  anté- 
cédente pour  le  faljut  de  tous  les  hom- 
met  ïfef  qtC une  fimple  velléité  é"  ft» 
fimple  fouhait  qui  ne  renferme  aucune 
préparation  de  moyens.  L’Auteur  s’é- 
toit  exprimé  d’une  manière  encore 
plus  forte  :&  plus  indécente  à la  page 
JB  8.  91^  an  Ik  ces  paroles  : L'on  peut 
dire  tout  de  meme  , que  Dieu  par  cette 
volonté  antécédente  de  défirs  ^ de 
fouhaits  , voudroit  que  les^  démons 
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J'iiJfent  faiivés  aujfi-bien  que  les  hom- 
mes. 

Au  reftc  , un  Livre  fi  rempli  d'er- 
reurs ne  refta  pas  (ans  flétriflure. 
L'Apologie  des  Saints  Peres  a été 
condamnée  par  M.  l'Archevêque  de 
Rouen , qui  en  défendit  la  leéture  fous 
■peine  d’excommunication  encourue,  par 
le  feulfait.  Son  Mandement  eft  du 
Mai  1 6 6 1 . 

APOLOGIE  pour  les  Reli- 
gieufes  du  Port  Royal  du  S.  Sacre- 
ment , ç^c.  \G6y  in  4°.  en  quatre 
Parties. 

Les  trois  premières  Parties  de  cette 
Apologie  font  de  M.- Nicole,  excepté 
le  premier  Chapitre  de  la  première 
Partie  , qui  eft  de  M.  de  Sainte  Mar- 
the , Prêtre  , Confefièur  du  Port  Royal. 
La  quatrième  Partie  eft  de  M.  Ar- 
nauld. 

Le  grand  objet  de  cet  Ouvrage  eft 
I®.  de  juftifier  les  erreurs  dont  on 
avoit  entêté  les  Religieufts  de  ce  Mo- 
naftère.  1 2°.  De  les  entretenir  dans 
leur  révolte  contre  l'Egliiè  & confie  le 
Roi. 

On  a peine  à concevoir  tous  les 
moyens  & toutes  les  méfiires  que  pre- 
noient  les  Direéteurs  du  Porc  Royal 
Tome  L K 
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pour  prévenir  ainjî  Vefprit  de  ces  filles , 
pour  leur  fournir  des  réponfes  fur  tout 
ce  qu’on  pourrait  leur  objeüer  t postf 
les  mimer  au  combat  , pour  intimi^ 
der  celles  qui  s’y  porteraient  avec  lâ- 
cheté. Cependant  M.  Nicole  dit  har- 
diment quil  nefi  rien  de  tout  ceU  , 
^ que  leurs  DireÜeurs  n’ont  eu  qu’a 
les  fuivre  , à les"  modérer  dr  ^ 
pouffer  (Préface  de  la  z".  Partie  de 
TApologie  p.  5.)  Mais  une  preuve 
que  ce  qu'il  aCKire  à cet  égard  , eft 
non  une  équivoque  , ou  une  reltric- 
tionj  mais  un  impudent  menfonge  ; 
c’eft  qu’on  a entre  les  mains  plufieurs 
exemplaire#  manuferits  à’Infiru5ttons 
étudiées,  par  lefquelles  ces  MM.  pre- 
paraient  (es  Religieufes  a la  plus  fur- 
prenante  réfifiance.  Ces  inftrudions 
font  intitulées  ; Règles  pour  le  tems 
de  la  perfécution  , en  z6.  Articles  : 
ou  Règles  que  nous  devons  garder  en 
ee  tems  , en  Z4-  Articles  : ou  ^vts 
fur  la  conduite  quil  faudra  temr  au 
cas  qu’il  arrive  du  changement  dans 
le  gouvernement  de  la  maifon.  On 
y lit  par  exemple  , ces  paroles  : Il 
ne  faut  point  craindre  toutes  les  mena- 
ces qu’on  vous  pourra  faire  & tous 
ces  commandemens  qtéen  vous  fera  , 
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foh  ^ar  l’antorhe  du  Pape , fait  par 
celle  de  Aî.  L.  ^c. 

Pcuc-on  dire  que  ce  foie  là  modérer 
ces  Reiigieufes  ? N'eft-ce  pas  au  con- 
traire les  aigrir  , les  exciter  , les  pouf- 
fer à la  rélîllance  î Dans  tous  ces  écrits  ' y 
il  ifeft  parlé  que -des  perfécuteurs  de 
la  vérité , de  la  fermeté  à réfifter  à 
tout  ; des  Pafteurs  qui  trompent  & fé- 
duifent  leurs  troupeaux  , de  l’état  dé- 
plorable oii  fEglife  gémit  de  fe  trou- 
ver , &c. 

Pour  mieux  faire  valoir  ces  ledi- 
tieules  maximes  & pour  prendre  fur 
l’efprit  de  ces  Reiigieufes  un  plus 
grand  afeendant  , ces  M M.  fè  fai- 
foient  paffer , eux  & leurs  amis  , pour 
d.es  Saints  : ils  accoûtumoient  ces  filles 
réduites  à leur  rendre  une  forte  de 
culte.  Ils  leurs  donnoient  des  Reliques 
les  uns  des  autres.  On  tailloir  en  for- 
me de  cœur  la  doublure  des  gands 
Epifeopaux  de  M.  Arnauld  , Evêque 
d’Angers , ou  la  doublure  de  fa  Mi- 
tre : ou  appliquoit  proprement  du 
taffetas  fur  un  papier , & les  Reli- 
gieufes  le  gardoient  précieufèment. 
On  leur  donnoit  même  des  Images, 
qu’on  difoit  bénites  par  M.  l’Evêque 
d’Aleth  , ou  par-  M.  de  Bufanval  > 

E ij 
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Evêque  de  Beauvais  : on  en  a entre 
les  mains  plufieurs  de  cette  efpèce.  Sur 
ees  images  font  écrites  diveries  inftruc- 
tions , la  plupart  très-mauvaifes  ; par 
exemple , celles  de  M.  Hamon  , qui 
femblent  ôter  les  forces  à la  volonté  , 
pour  les  donner  toutes  à la  grâce  in- 
vincible j ou  qui  diminuent  Pavantage 
de  la  maternité  de  la  Sainte  Vierge. 
Et  celle  de  M.  le  Tourneux  qui  com- 
mence par  ces  mots  : Bien  fait  tout  ce 
qu  il  veut,  ç^c. 

On  a encore  des  Orailbns  très-fin- 
gulières  , des  Litanies  tle  la  paix  cr 
de  la  've'rité , dont  il  efl:  aifé  de  de- 
viner le  contenu  j des  portraits  d'Ar- 
nauld , de  S.  Cyran , de  l’Evêque  de 
Pamiers  , &c.  De  prétendues  Reli- 
ques J un  morceau  de  la  camilble 
d’Arnauld  ; un  autre  de  la  manchette 
de  M.  de  Bufanval  ; un  autre  de  l’a- 
mit , avec  lequel  M.  de  Châlons  a dit 
Ibuvent  la  Meflè , &c.  Des  fentenccs 
écrites  de  la  main  , ou  d’Arnauld , 
ou  de  Nicole , ou  de  Sacy  , que  les 
Religieufes  plaçoient  dans  des  ca- 
dres , après  avoir  mis  au  bas  ces  mots 
en  caraétères  rouges  : ceci  efi  de  la 
main  de  Ai.  de  Sacy  , erc.  Ceci  efi 
4c  la  main  de  Ai.  ^rnanld , ^c. 
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Ainfi  ces  orsueilleux  Novateurs  fc 

O 

voyoient  dé  leur  vivant  traités  eri 
vrais  'Saints  , invoqués  , fêtés  dans 
Port  Royal.  Faut  - il  s'étonner  après 
cela  s'ils  ont  faits  tant  d' Apologies 
de  ce  Monaftcre  , tant  de  gémiflè- 
mens  fur  fa  deftruétion  ? C'étoit  leur* 
Paradis. 

Au  refe  , l'Apologie  dont  iious 
parlons  fut  fortement  attaquée  par 
Defmarets  Saint  S or  lin.  Cet  Au-- 
téur  publia  contre  elle  un  Ouvrage 
en  quatre  petits  volumes  , intitulé  : 
Réponfe  a l'infolente  apologie  des  Re- 
ligieufes  de  Port  Rojal , amec  la  de'- 
couverte  de  lafaujfe  Mgtife  des  Janfe-^ 
mfies. 

M.  Louis  Abbelly  , Evêque  de  Ro- 
des publia  auflî  en  1666.  un  Livre 
intitulé  : Defenfe  de  V honneur  de  la 
Sainte  Mère  de  Dieu , contre  un  at- 
tentat de  l’ yîpologifle  de  Port  Royal , 
avec  un  projet  d’examen  de  fon  apo- 
logie. C'eft-là  que  ce  Prélat  plein  de 
zèle  & de  piété  combat  avec  force 
ce  que  l’écrivain  de  P.  R.  avoit  avancé» 
de  contraire  à l'immaculée  Conception, 
dans  la  Préface  de  la  quatrième  Partie 
de  fon  Apologie. 
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P O L O G I E Sommaire  des 
Carmélites  du  Fauxhmr^  S.  Jacques 
1749.  in-i2.  pages  7j. 

La  Maifo»  des  Carmélites  du  Faux- 
bourg  S.  Jacques  étoit  depuis  long-tems 
livrée  à Ferreur.  On  réfolut  en  1748. 
de  la  rappeller  à Pt>béïirance  qui  «ft 
due  à iTiglife  j & M.  l'Evêque  de 
Bethléem  , nommé  vifiteur  , fut  char- 
gé d'un  Ouvrage  fi  difficile.  Le  Prélat 
fçavoit  que  le  temporel  de  cette  Mai- 
fon  etoit  extrêmement  dérangé  j il  y 
plaça  par  Lettre  de  Cachet  trois  Car- 
mélites de  S,  Denis  qui  eurent  ordre 
d'examiner  les  comptes.  On  les  trouva 
fort  en  défbrdrc.  Près  de  deux  cens 
mille  livres  avoient  difparu , fans  qu'on 
en  vit  aucun  emploi.  M.  de  Béthléem 
fit  la  vifite  de  la  Maifôn , & trouva 
qu'auprès  du  Clocher  il  y avoit  un  gre- 
nier , par  où  les  fèculiers  pouvoient 
entrer  dans  la  Maifon. 

On  jugea  que  les  janfeniftes  qui  ha- 
bitoient  les  divers  appartemens  qui  font 
dans  la  cour  , avoient  par-là  un  accès 
facile  chez  leurs  dévotes  , 6c  qu'apa- 
remment  la  diffipation  des  biens  de  la 
Maifon  etoit  le  moindre  inconvénient 
qui  pouvoit  réfulter  de  ces  clandefli- 
jies  entrevues. 
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Il  s'agilïbit  de  remédier  à de  li 
grands  maux.  Les  Religieufes  féduites 
& trop  entêtées  ne  laiflbient  que  peu 
d'efpérance  de  féufTîr.  Il  fallut  donc 
exciter  la  Prieure  , la  Sous-Prieure , 
éc  quelques  autres  opiniâtres.  On  fit 
venir  enfuite  des  Religieufes  de  diffé- 
rentes Maifons  pour  mettre  à la  place 
des  Vierges-folles  qu'on  avoir  difper- 
fées.  Par  ce  moyen  , on  parvint  à faire 
Téledtion  d'une  nouvelle  Prieure.  On 
donna  des  emplois  à de  bons  fujets. 
On  changea  les  Tourtières  i &:  on 
éloigna  tout  ce  qui  avoit  communiqué 
^fques-là  le  poifon  de  l'héréfîê  à cette 
Maifbn  infortunée. 

dl  n’en  falloit  pas  tant , pour  faire 
^tter  les  hauts  cris  à toute  la  feéle. 
Elle  a donc  exlialé  fa  rage  èc  fbn 
défef^ir  par  les  plus  violeiîs  Li- 
belles. 

Celui  dont  nous  parlons , a pour 
but  de  juftiiîer  la  fcandaleufe  révolte 
de  ces  filles  contre  la  Bulle  ; de  trans- 
former en  faintes  , ces  Religieufes 
diffipatrices  , Sc  qui  avôient  fi  peu  de 
refpeâ:  pour  leur  clôture , & de  répan- 
dre le  fiel  le  plus  noir  fur  la  conduite 
'&  les  vues  de  l'illuftre  Prélat,  qui 
dans  cette  occafioq  , comme  dans 
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plulîeurs  autres  , a porté  de  Ci  (ènfibles 
coups  à Phérélie. 

Il  a paru  aufïi  fur  le  même  fujet 
des  Lettres  apologétiques  au  nombre 
de  cinq.  Elles  font  dans  le  même  îgoût 
que  V^pologi0  Sommaire  , dont  Pédi- 
teur  effronté  ofe  faire  un  parallèle  avec 
les  anciennes  Apologies  du  Cliriftia- 
nifme. 

A P V L L ^ erc. 

Voyez  ci-deflùs  , dAppel , çfrc. 

AP  P E L de  U Bulle  Unigenitus 
par  quintLe  Chartreux  du  Couvent  de 
Paris. 

Le  Janfénifine  s'étant  glilTe  dans 
cette  Maifon  , on  engagea  quinze 
Chartreux  à le  déclarer  pour  les  Ap- 
pellans.  Ils  ne  le  firent  pas  impuné- 
ment i quelques-uns  furent  interdits , 
& les  autres  excommuniés  par  le 
Chapitre  Général.  Mais  la  féduélion 
ne  fit  qu’augmenter.  Vingt-fix  Char- 
treux fauterent  de  nuit  les  murailles 
de  leurs  Couvents  , trouvèrent  des 
chevaux  tout  prêts  avec  des  habits  de 
Cavaliers  & des  gens  pour  les  con- 
duire , & le  retirèrent  ' en  Hollande , 
aux  environs  de  la  Ville  d’Utrecht. 
Le  Père  Général  n’en  fut  pas  plutôt 
informé  , qu’il  les  exhorta  par  des 
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Lettres  paternelles  à revenir,  & leur 
promit  à ce  prix  le  pardon  & une 
entière  impunité.  C^elques  - uns,^  en 
petit  nombre  , revinrent  à réfipifcen- 
ce  : les  autres  s'endurcirent  & font 
demeurés  dans  leur  double  apoftafie.. 
Peu  de  tems  après , quinze  Religieux. 
d'Orval  fuivirent  l’exemple  des  Char- 
treux , ôc  allèrent  les  joindre  auprès 
d’Utrecht.  Le  tour  des  Religieufes  eft 
venu  enluite , & l’évafion  (candaleule 
de  plufieurs  filles  , tant  Carmélites, 
que  de  Fontevrault , de  l’Hôtcl-Dieu' 
de  Paris  & de  celui  de  Reims  , a fait 
comprendre  que  le  libertinage  étoit. 
prefque  toujours  la  caulè  ou  l’effet  de  ^ 
l’héréfie. 

uiPPEL  de  P Archevêque  d'Utrecht' 
de  P Evêque  d'Harlem  , ^c. 

Deux  Bulles  avoient  été  affichées’ 
fucceffivemeiit  à Rome  , adrefïees  aux 
Catholiques  des  Provinces-Unies.  Dans 
la  première  S.  S.  cafibit  & annulloit 
l’éleélion  de  M.  Jean  Van  Stiphout  à 
l’Evêché  de  ^arlem  , qui  .avoir  été  , 
aprouvée  par  l’Archevêque  d’Utrecht 
S>c  dans  la  fec%nde  le  Pape  caijbit 
annulloit  la  Confécracion  Epilcopale: 
que  le  même  Archevêque  avoir  pré- 
cenda  faire.. 

E.  V 
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Peu  (le  tems  après  il  parut  un  Livre 
Intitulé  : ^ppel  de  L’ chevet^ tte  d’IA 
trecht  i de  VEvecjue  d’ Hetrlem  att 
, futur  Concile  général , des  Brefs  dont 
nous  venons  de  parler.  Or  le  Pape  a 
Ea  17+y.  condamne  ce  Livre  comme  contenant 
des  propofitions  faujfes  , féditieufes 
fcandaleufes  tendante  au  fchifme  er- 
au  renverfement  de  la  Hiérarchie  Ec-^ 
cléfiajHijue  , çfr  injurieufes  a l'autO’^ 
rité  du  S.  Siège  ^pojl  clique 

^PPROB^’TIOJSf  de  let  DoElrinc 
de  Janfenius  donnée  par  des  Théolo- 
giens  de  quelques  Ordres  Réligieux 
par  P Archevêque  de  Philippe. 

Cet  ouvrage  a été  condamné  par 
Urbain  VIII.  en  1644.  & par  Inno>- 
cent  X..  le  13.  Avril  16 

ARCHE  TE  QUE  {U)  de  Ma^ 
• Unes  mal  défendu.. 

C"eft  un  Libelle  du  P.  Gerberon..- 
Ce  fougueux  écrivain  n’a  pas  crainc 
de  s’y  exprimer  ainfi  : Le  Gouverne- 
ment de  France  efi  mille  fois  plus  cruel 
& plus  injufie  que  les  Tribunaux  de 
V Inquiftion..  Qui  ne  f^it  pas  y ajou- 
te-t-il y les  cruautés  les  injufiieer 
qu"on  exerce  encore  en  France  contre 
iet  plus  faints  Evêques , les  plus  fça- 
vans  Théologiens  >,  les  plus  puren 
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Vierges , pinceurs  autres  perfonnes  de 
toutes  fortes  d'états , ^u'on  a oppri- 
mées y & t^u'on  continue  d'opprimer. . . 
£t  n’efi-ce  pas  - là  ce  gouvernement 
tyrannique  que  Monfeigneur  s'efforce 
d'établir  ? Les  Calviniftes  les  plus  fu- 
rieux , ont-ils  jamais  invectivé  avec 
plus  d'audace  & plus  d'impiété  contre 
le  gouvernement  de  nos  Rois  ? 

^ R N .A  L D I ( Antonii  } DoSla- 
ris  ^ Socii  Sorbonici  , pologeticus 
ad  facram  Theolog.  Facultatem  Pari-» 
Jtenfem  y 16^5, 

Apologeticus  alter  , 16 $6. 

M.  Arnauld  dans  fa  fécondé  Lettre 
â un  Duc  & Pair , avoir  avancé  cette 
Propofition  hérétique  : ( pag.  ) 
On  a vu  un  jujte  dans  la  perfonne 
de  faint  Pierre  , à qui  la  grâce  , fans 
laquelle  on  ne  peut  rien  , a manqué 
dans  une  occafion  , ou  l'on  ne  peut  par 
dire  quil  n'a  Point  péché. 

Cette  Propofition  le  fît  chafTer  de  îa 
Sorboniie  j & c'eft  pour  la  juftifier  que 
ce  Novateur  opiniâtre  adrefïà  à 1^. 
Faculté  ces  deux  Apologies^ 

A R R E S T de  la  Cour  du  Parle- 
ment de  Bretagne  qui  maintient  La  Fa- 
tuité de  Théologie  de  l'Üniverfité  dt^ 
Mantes  , appellante  de  Qpnf  iyu- 
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tïon  , dam  tous  fes  droits  dr  privf^ 
lègcs.. 

De  vingt-trois  Univerfités  qu'il  y- 
a en  France  , il  n'y  en  a eu  que  trois 
qui  aient  appellé  de  la  Conftitution 
UnigenitHS  au  futur  Concile  général,. 
Ce  font  celles  de  Paris  , de  Reims 
bc  de  Nantes  y qui  depuis  ce  tems-là. 
ont  toutes  trois,  rctraélé  folemnelle- 
ment  leur  appel.  De  foixante  & dix 
Univerfités , ou  environ  , que  l'om 
compte  hors  du  Royaume  , il  n’y  en. 
a pas  une  feule  , qui  fe  foit  avifée. 
d'appel  1er., 

^ RT  ( V ) de  vérifier  les  dates- 
des  Faits  Hifloriques  , des  Chartes  ,, 
des  Chroniques  , autres  anciens 
monumens  , d^c..  Far  des  Religieux  - 
Be'ne'diÛins  de  la  Congrégation  de  S'' 
Maur.  Deux  Parties.  A Paris  , chez 
Defprez  &:  Cavelier.,1 7 5 o.  in  4°.  p.  7 1 4. 

L’Auteur  de  ce  livre  ( du  moins, 
pour  la  plus  grande  partie  ) eft  Dom 
Dantine , Bénédiélin  de  la  Congré-- 
gation  de  S.  Maur.  Les  Editeurs  font. 
Dom  Durand  & Dom  Clemencet.  On. 
jugera  de  la  façon  de  p enfer  de  ces 
deux  Moines  par  les  traits  que  nous, 
allons  rappoter,  & qu'ils  ont.  mis  ou: 
l^ufTés,  dans  cet  . Ouvrage. 
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V 

I®.  Sur  Gottefcalc.. 

Gottefcalc  (dit-on  p.  492.  !..  19.)' 
Jidoine  d’Orbais  , très-verfé  dans  les 
écrits  de  S.  u4ugttfiin ,,  avait  donné 
accafion  Jtar  quelques  exŸreJfions  un 
feu  dures  , (^c.  & à deux  cens  pageS’ 
de  là  , dans  une  addition  ou  errata  ,, 
p.  7x3.^  1.  19»  oiT  s'exprime  ainfi  :: 
Dures  : ajoutez  , four  ceux  qui , ne 
font  fas  au  fait  du  langage  de  S. 
Paul  ^ de  ^uguftin^  il  réfulte  de 
cette  odieufe  fupercherie  , que  l'Au- 
teur de  l’^rt^de  vérifier  les  dates  , 
veut  faire  palier  Raban-j  & tout  le 
Concile  de  Mayence  j Hincmar , &c 
tous  les  Peres  du  Concile  de  Kierly  ; 
& en  general  tous  les  Catholiques  , 
pour  des  ignorans  & des  imbécilles  ,, 
qui  ne  font  au  fait  ni  du  langage  de 
S.  Paul  , ni  de  celui  de  S.  uéuguflin 
tandis  qu'il  nous  donne  au  contraire 
le  Moine  prédeftinatien  , pour  un. 
homme  très-verfé  dans  les  écrits  dm 
Dodleur  de  la  grâce.. 

2^.  Sur  le  Pape  Vi(5tor. 

On  met  ici , Tans. aucun  fondement ,, 
au  nombre  des>  Conciles  non  refus  ,, 
te  Concile  que  ce  Pape  tint  à Rome; 
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contre  les  Afiatiques  Quarto-decimanf^ 
Et  On  fabrique  un  palfage  Latin  , pour 
faire  croire  que  S.  Irenée  a blâmé 
repris  Vidor  d'avoir  féparé  de  fa^Com- 
munion  de  fi  grandes  Eglifcs. 

5°.  Sur  le  Pape  Libéré  & le 
Concile  de  Rimini. 

Tout  Janfeniftc  fè  croit  en  droitr 
d’altérer  la  vérité  fur  ces  deux  arti- 
cles. Notre  Auteur  n’y  manque  pas. 
Libère  a figné  la  première  formule 
de  Sirmich  , qui  n’étoit  point  formelle- 
ment hérétique  j & il  lui  fait  ligner  ici  la 
froilîème  formule  , qui  étoit  Arienne  > 
fans  fe  reflbuvenir  qu’il  a mis  le  retour 
de  Libéré  à Rome  fous  l’année  3^8, 
& qu’ainfi  ce  Pape  n’a  pu  hgner  à 
- Sirmich  en  3^8.  la  formule  du  troi- 
fîème  Concile  , qui  s’eft  tenu  en  3^9» 
fous  les  Confuls  Eufebe  & Hypatius. 

Il  aflure  p,  Z4Z.  que  V Empereur 
êvgagea.  Us  Dépurés  Catholiijues  a 
fgner  â Nice  en  "Thr/tce  un  nouveau 
Eormulaire  jirien  , <}ui  fut  envoyé  A 
Rimini  , ^ enfin  reçu  par  tous  les- 
Evecfues  du  Concile,  il  y a -là  une 
infigne  fauflèté.  Le  Formulaire  donc 
©n  parle , coniidéré  en  lui-même  , & 
folon  la  (eneuf  des  (c»nes  ^ n’écoit  nuU 
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lemenr  Jîritn.  L'Auteur  auroit  bien  fait 
de  confuker  là-delîùs  S.  Jerome  , & de 
lire  la  Dillèrtation  XXXIL  du  Père  Ale- 
xandre fur  le  IV.  riccle. 

4®.  Sur  le  cinquième  Concile 
Oecuménique. 

Les  hérétiques  n’aiment  point  ce* 
Concile  , qui  a condamné  les  trois 
Chapitres  & décidé  fur  les  faits  dog- 
matiques. 

L’Auteur  de  VArt  de  vérifier  les 
Dates  , foûtient  { p.  z8^.  ) que  ce 
Concile  a^i  cjne  des  perfiottnes, 
Êévuë  grofïîère.  Les  trois  Chapitres 
étoient-ils  des  perfonnes  ? Il  allure  en- 
core que  S.  Grégoire  le  Grand  ri'avoh 
pas  la  meme  vénération  pour  le  cin- 
quième Concile  , que  pour  les  quatre 
premiers.  Et  quatre  pages  après  il  dit 
que  S.  Grégoire  porte  le  meme  ref- 
peEl  au  cinquième  Concile  , qu’aux 
..  quatre  premiers  Conciles.  Contradic- 
tion pitoyable  î 

5®.  Sur  Honorius. 

Notre  Auteur  eft  trop  bon  Janl?- 
nîftë  , pour  ne  pas  adopter  tout  ce 
qu’on  a avancé  dç  glus  dur  contre^ce. 
]?ape.. 
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6°.  Sur  d'autres  Papes. 

On  peut  remarquer  ici  bien  des 
omiiïions  aftedtées.  L'Auteur  avoir  pro- 
mis page  iv.  de  la  Préface  , pour  cha- 
que Fonnficat , la  plupart  des  événe- 
mens  confidérables  : ÔC  fous  le  Ponti- 
6cat  de  Clement  XI..  il  ne  dit  pas'  un 
mot  de  la  Conftitution  Unigenitus.  Au» 
lieu  que  fous  le  Pontificat  de  Clément 
IX.  il  ne  manque  pas  de  parler  de  la 
prétendue  paix  de  ce  Pontife. 

P.  380.  en  parlant  de  Grégoire  VII. 
il  ne  fait  nulle  mentioa  du  titre  de  Saint 
qu'il  a dans  l'Eglife, 

P.  ipi.  Il  appelle  S.  Pierre  U premier 
des  apôtres.  Pourquoi  n'ule-t-il  pas  du 
terme  confacré  dans  l'Egliie  , de  Prince 
des  apôtres  T 

P.  355.  Il  dit  que  J.  C.  lui  donna  le. 
premier  rang  la  prééminence.  Pour- 
quoi n'ajoûte-tdl  pas , d'honneur  or  de 
jurifdittion  ? 

7°.  Sur  le  Concile  de  Florence: 

Il  dit , p.  3 36^.  que  quelques-uns  ne 
le  regardent  plus  comme  général  depuis 
le  départ  des  Grecs..  Et  enfuite  il  place 
une  étoile  , ou  afterifque , qui  efi:,. 
^êlon  lui  y la  marque  des  Conciles  now 
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reçus.  Mais  qui  lui  a dit  que  le  Con- 
cile de  Florence  , dans  Tes  dernières 
Sellions , eft  rejetté  & que  le  Décret 
acL  ^rmenos  n'ett  de  nulle  valeur  ? 

8°.  Sur  le  Port  Royal. 

P.  548.  L'Auteur  donnant  un  prof-- 
peHus  du  lîécle  de  Louis  XIV.  dit  que 
la  France  a •vu  des  Théologiens  dont 
les  fublimes  lumières  , la  profonde 
fcience  ^ le  nombre  prodigieux  d’écrits 
donnent  de  V étonnement  eér  caufent 
une  efpèce  de  furprife  , félon  l’expref- 
fon  du  P.  Petau  , parlant  d’un  de  ces 
grands  hommes  : StupcM:  incelTît  tôt  ab 
uno  confeéta  fuiflè  volumina.  Telles 
font  les  exprelTîons  enflées  & hyperbo- 
liques , que  le  parti  fçait  fi  bien  em- 
ployer quand  il  s'agit  de  (es  Héros.  Ce- 
lui dont  les  écrits  prodigieux  ont  eau- 
fé  , dit-on l’étonnement  du  P.  Petau  , 
eft  l'Abbé  de  S.  Cyran.  Mais  ce  qu'il 
y a ici  de  fingulicr  & de  ridicule  , c'eft 
que  notre  Auteur  prend  le  continua- 
teur du  P.  Petau  pour  le  P.  Petau  lui- 
même  , & qu'il  attribue  à ce  fçavant 
homme , ce  qui  n'eft  & ne  peut  être- 
l'ouvrage  que  de  foii  méprifable  conti- 
nuateur.. 
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9®.  Sur  Dom  Dantine. 

Les  Editeurs  ^ dans  la  Préface  p.  j ®, 
difent  que  Dom  Danrine  , premier 
Auteur  de  l’^rt  de  vérifier  Us  dates  , 
fut  obligé  de  quitter  Reims , four  un 
finjet  eiHi  fera  toujours  honneur  a fa 
mémoire.  Or  ce  fujet  n'eft  autre , à ce 
qu'on  fcait  d'ailleurs  , que  fon  appel  j 
on  peut  juger  par-là  de  l'eftimc  que 
font  ces  Editeurs  d'un  appel  aufïi 
fcliifmatique  que  celui  de  la  Bulle 
Unigenitus  au  futur  Concile. 

. A RT  IC  L E S réprouvés  par  la 
Faculté  de  Paris  contre  ia  DoUrine  de 
S.  Thomas. 

Cet  écrit  a été  condamné  par  le 
S.  Siège. 

A RT  I eu  L I Thèologorum,  (ÿr. 

Voyez  à la  Lettre  T.  l'Article  de 
Tloefes  Theologica  > id  eft  ^ artictUi 
Thèologorum , ^c. 

ASSERT!  Oopufeuli  ejuod  inf 
cribitur  , de  quæftione  faéti  Janlcnianâ 
variæ  quæftiones  juris  & refponra , ôcc. 
1708.  in  iz.  pag.  152. 

Rien  n'a  mis  les  Janfeniftes  à une 
plus  rude  épreuve  que  l’ordre  de  figner 
le  Formulaire. 

Cet  ordre  G.  rigoureux  les  a partagé 
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ic  les  partage  eiKote  en  deux  iGlaflès. 

i.  eftdes  Rigides  qui  refuièm  de 
le  figner , à moins  que  ce  ne  foit^vec 
ladiftin^bîon  du  fait  & du  droit.  La 
contient  tous  les  autres,  lefquels 
lignent fans  aucune  façon  & le  droit 
& le  fait , l'un  ^ l'autre  contre  leur 
penfëe.  Les  premiers  font  de  hardis 
réfraftaires  j les  féconds  font  des  fri- 
pons & des  parjures.  Tous  fè  réiinif. 
fcn;  à déclamer  fans  ceffe  contre  le 
formulaire  , & ont  inondé  le  public  ^ 
d'affreux  Libelles  fur  ce  fujet. 

Un  de  ces  Libelles  fut  intitulé  ; De 
^uâftione  faSii  > . Diverfes  quefiions 

de  droit  avec  leurs  re'ponfes  fur  le  fait 
de  Janfénius,  Mais  à peine  parut-il, 
qu'il  fut  combattu  par  deux  écrits  Ca- 
tholiques , dont  l’un  avoir  pour  titre  : 
Defenfo  veritatis  Catholica  , & l’autre, 
Dialogi  pacifies.  Toute  la  fubftance  de 
ces  deux  Ouvrages  peut  fe  réduire  à ces 
deux  raifbnnements  fuivants. 

1°.  L’Eglife  dans  ces  cinq  Propor- 
tions a condamné  le  fens  du  Livre  de 
Janfénius  : or  celui  qui  ne  condamne 
pas  le  fèns  que  condamne  l'Eglife  , eft 
hérétique  : donc  celui  qui  ne  condam- 
ne pas  le  fèns  du  Livre  de  Janfénius  eft 
hérétique* 
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Z®.  l'Eglifè  ordonne  de  condamne?’ 
dans  les  cinq  Propofitions  le  fens  dvi- 
Livre  de  Janfènius  : mais  celui  qui  n« 
condamne  pas  le  fens  d"un  Livre  que 
l’Eglife  ordonne  de  condamner , cft 
défo'oéïdant  à PEgliie.  Donc  , c’eft 
être  défobéiïlànt  à l’Eglifè  que  de  ne 
pas  condamner  le  fens  du  Livre  de 
Janfénius. 

Comme  ces  Ecrits  incommodoienc 
fort  le  Parti  , on  publia  contre  eux  en 
Flandre  le  Libelle  dont  il  s'agit  ici* 
Et  où  l'Auteur  entreprend  la  défenfa 
des  diverfes  (jnefiions  de  droit  y Ec 

de  tous  ceux  qui  refulênt  de  figner  le 
Formulaire.  Et  parce  que  uintotne  Tar- 
mentier  Redteur  de  l'Univerfité  de 
Louvain  avoir  porté  le  5.  Avril  1708; 
un  Décret  contre  le  Livre  des  Diverfes 
ijue fiions , ^c.  Le  Rcéteur  & le  Décret 
ne  (ont  nullement  épargnés  par  l'héréti- 
que Ecrivain.. 

ATT  E STAT  10  N du  Notai- 
re de  rUniverfite'  de  Louvain  Pierre 
Aiintart  1641. 

Cette  Atteftation  a été  cenfiirée  & 
défendue  fous  peine  d'excommunica- 
tion par  Urbain  VIII.  en  1642, 

AUGUSTIN  ( Saint  ) viclo- 
rieux  de  Calvin  de  Mofina  , ou 
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Réfutation  du  fecret  du  Janfénifme  en 
1662.  Un  gros  in  4°. 

Cet  ouvrage  eft  le  plus  confidérable 
de  tous  ceux  que  l’Abbé  de  Bourzeis  a 
eompofé  en  faveur  du  Janfënifme,  avant 
que  d’y  renoncer.  Ce  qui  regarde  cet 
Auteur  fè  trouve  ci-deftus  dans  l’arti- 
cle où  nous  parlons  de  V^pologie  du 
Concile  de  Trente  er  de  S.  Auguftin. 

L’objet  du  S.  Augufim  victorieux , 
eft  de  juftifier  ces  trois  dogmes  capi- 
taux de  Janfénius  ; 10,  que  Jefus-Ciirift 
n’eft  pas  mort  pour  tous  les  hommes, 
que  l’homme  pèche  meme  dans  les 
choies  qu’il  faut  nécellàiremenr.  3®, 
que  la  contrainte  feule  eft  oppolee  à 
la  liberté  ! 

On  y trouve  page  174.  cette  Propo- 
lition  hérétique  , qui  eft  la  troifiéme 
de  Janfénius  : le  péché  eji  dans  nous 
volontaire  ^ nécejfaire  ; volontaire  , 
puif^ue  c^efi  l’effet  de  la  volonté  ^ui 
le  produit  ; néceffaire  , puifqu  elle  le 
produit  étant  forcée  par  la  tyrannie  de 
la  convoitife. 

Pag.  14.  Il  avance  cette  Propofition 
Calvinifte  : les  Elus  font  les  feuls  qui 
reçoivent  des  moyens  fufffans  pour  fe 
fauver.  ^ 

Enfin  dans  lapag.  142.  il  le  déguife 


^ Il  voU 
•loit  dire , 
apptignan- 
Âij. 


Ii8  Aua  AUC. 
il  peu  , qu’il  ofe  mettre  parmi  les  pri«- 
cipes  de  notre  créance  cet  affreux  prin- 
cipe de  Calvin  : ^ue  les  hommes 
pe'chent  dans  cet  état  de  la  nature 
hlejfée  f le  font  nécejfairement , ^ue 
néanmoins  ils  font  véritablement  cou-^ 
pahles  pour  ces  crimes  > ^ ejue  Dieu 
les  punit  avec  jufiiee  , parce  (^ue  cette 
nécejfité  de  pécher  n*efi  point  rouvragè 
du  Créateur  ; mais  une  fuite  de  la  dé- 
fobéijfance  àé  Adam- , <jui  a déréglé  ^ 
corrompu  toute  notre  nature. 

AUGUSTl  NI  {qua  fn/anEli  ) 
^ doélrina  ejus  autorisas  in  Ecclejid  ; 
opus  ^ propugnandis  hodiernis  errori- 
bus  y eontroverfiifque  elucidandis  & 
componendis  accommodatum,  in  quo  ex- 
cutttur  traüatus  de  Gratià  publicétra- 
ditus  in  Collegio  Navarrico  a Ad.  Ja-m- 
cobo  Pereyret  Theologo  ae  Profejfore 
Par/JtenJt , 1650. 

Quelle  eft  dans  l’Eglifè  l’autorité 
de  S.  Auguftin  & de  fa  Doéline  ; Ou- 
vrage utile  pour  combattre,  pour  éclair- 
cir & pour  terminer  les  erreurs  de  les 
difputes  de  nos  jours  , dans  lequel  on 
examine  le  Traité  de  la  Grâce  diâé 
publiquement  dans  le  Collège  de  Na- 
varre par  M.'  Jacques  Pereyret  ProFel^ 
feur  de  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris,  16  jo. 
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Cet  Ouvrage,  qui  contient  tout  le 
venin  des  nouvelles  erreurs , eft  encore 
de  M.  de  Barcos  : un  Ecrivain  Janfë- 
nifte  ( l'Abbé  Goujet  ) dit  que  M. 
Guillebert , Doéleur  de  Sorbonne , y 
a aulïî  travaillé. 

. L’adverfàire  qu'attaque  ce  foible 
écrivain  , eft  un  Doébeur  de  Sorbonne 
tres-orthodoxe  , nommé  M.  Pereyret  , 
Profeflèur  au  Collège  de  Navarre  , 
<}ui  dans  lès  écrits  combattoit  publi- 
quement les  erreurs  de  Janfénius , & 
qui  par  cette  raifon  eft  j(î  maltraité  par 

P*  Gerberon  dans  le  2.  volume  de 
fon  Hiftoire  générale  du  Janfénifme 
p.  71. 

Un  des  grands  objets  de  ce  Livre  , 
eft  de  prouver  que  l'autorité  de  l'Egli^ 
le  doit  céder  à celle  de  S.  Auguftin  j 
Propofition  condamnée  par  Alexan- 
dre Vin. 

Parmi  les  erreurs  fans  nombre  dont 
il  eft  paîtri , on  y trouve  ( pag.  1 1 7.  ) 
celle-ci , qui  a été  fi  Ibuvent  proftrite  : 
Que  les  cinq  Propofitions  ont  par 
elles-mêmes  un  lèns  Catholique  , quoi- 
qu'elles pourroient  être  détournées  à 
un  autre  (ens  , par  une  fauflè  inter- 
prétation ; F'ero  ver>  fe  ^ CathoLica 
fenfu  éditas  , fed  qua  fravâ  inter- 
pretatfone  M deJleSii  pojfint. 
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AU  GUS  T J NUS  Corndli  Jm- 
fenii  Epifcopi  , feu  dollrina  fmcii 
Atigtifiini  de  humants,  natura  fariita- 
te  , agrttudine , medicina  , ^dverfus 
Pelagianos  er  Majfilienfes  tribus  Tomis 
£omprehenfa. 

C'efl;  - à - dire  ; l'Auguftin  Corné- 
lius Janfcnius  , Evêque  d’Ypres  ; ou 
la  doArine  de  S.  Auguftin  fiir  l'inno- 
cence , la  corruption  S>c  la  gucrifon  de 
la  nature  humaine , contre  les  Péla- 
oiens  & les  Marfeillois.  ' 

O 

On  a fait  trois  Editions  in-folio  de 
ce  Livre  ; la  première  à Louvain  en 
1640.  la  leçon  de  à Paris  , la  troilième 
à Rouen  en  1651. 

1°.  Janfènius  naquit  en  1^85.  dans 
le  Village  d'Acquoy  , proche  de 
Lcerdam  en  Hollande,  en  1604.  il 
vint  à Paris  , où  l'Abbé  de  S.  Cyran 
le  plaça  chez  un  confeiller  pour  être 
Précepteur  de  Tes  enfans.  Enfuite  il 
l'appella  à Bayonne , où  ils  étudièrent 
enièmble  l'efpace  de  douze  ans  êc  for- 
mèrent le  premier  plan  des  nouveautés 
qu'ils  vouloient  introduire , Pun  dans 
la  Théologie  , & l'autre  dans  la  dilci- 
pline  de  l'Eglife. 

Janfènius  étant  revenu  à Louvain 
en  1607.  prit  le  Bonnet  de  Doébeur 
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■en  1 7.  & on  lui  donna  le  gouverne- 
ment du  Collège  de  -Sainte  Pulcheric. 

•Il  fut  choifî  pour  Profelïèur  de  l'Ecri- 
ture Sainte  en  1630.  & compofa  le 
petit  Livre  intitulé  Mars  Gallictts  ^ 
fous  le  nom  emprunté  , ^lexandrh 
Patricii  jirmacani  , où  il  fait  la  plus 
indigne  fatyre  de  la  perfbnne^  de  la 
Majefté  des  Rois  de  France. 

Enfin  il  fut  nommé  à l'Evêché  d'Y- 
pres  par  Philippe  IV.  & il  gouverne 
4:ette  Eglifè  jufqu'en  1638.  qu'il  mourut 
frappé  de  ta  perte,  âgé  de  y 3.  ans, 
après  dix-huit  mois  d’Epifeopat. 

%o.  Il  avoit  travaillé  lo.  ans  à fon 
^ugH^inns,  Peu  de  jours  avant  fa 
mort  , prefle  par  les  remords  de  fa 
confcicnce , il  écrivit  an  Pape  Urbain 
Vni.  qu'il  fbumettoit  fincèrement  à fa 
décifion  & à fon  autorité , {‘Attgnf- 
ttnm  qu'il  venoit  d'achever  ; & que 
fl  le  Saint  Père  jugeoit  qu'il  fallût  y 
feire  quelques  changemens , il  y ac- 
«juiefçoit  avec  une  parfaite  obéïüancc. 
Cette  lettre  étoit  édifiante  ; mais  elle 
fut  fupprimée  par  fes  Exécuteurs  tefla- 
mentaires  ( Calenus  & Fromond  ) & 
félon  toutes  les  apparences  , on  n'en 
auroit  jamais  eû  aucune  connoifîance, 
fl  après  la  réduélion  d'Ypres  , elle 
Tome  A F 
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n'étoit  tombée  entre  les  mains  du 
grand  Prince , Louis  de  Condé  , qui  U 
rendit  publique. 

Janfenius , quelques  heures  avant 
que  de  mourir , ëc  dans  fou  dernier 
teftament  , ibumit  encore  & fa  per- 
Ibnne  & fon  Livre  au  jugement  & aux 
décifions  de  l'Eglife  Romaine.  Voici 
les  propres  termes  qu'il  dida  une  de- 
mie heure  avant  que  d'expirer.  Sentis 
aliejHid  dijficulter  ntut<iri  pojfe  ; Jt 
men  Romana,  fedes  aH(jHid  mut  art  ve-> 
lit  , fum  obediens  filius  , çfr  illius 
Ecclejîa  , in  cjua  femper  vixi  , ufejue 
ad  hune  IcElum  mortis  obediens  • fum, 
Jta  pofircma  mea  voluntas  ejl.  ^dum 
fextd  Maii  1658. 

5”.  Tout  le  fyftêmc  de  ce  ftimeux 
Ouvrage  fe  réduit  à ce  point  capital  : 
que  depuis  la  chûte  d'Adam,  le  plaifir 
eft  l'unique  reflbrt  qui  remue  le  cœur 
de  l'homme  ; que  ce  plaihr  eft  inévi- 
ble , quand  il  vient  , & invincible  , 
quand  il  eft  venu.  Si  ce  plaifir  eft 
célefte  , il  porte  à la  vertu  ; s'il  eft 
terreftre , il  détermine  au  vice  ; & la 
volonté  fè  trouve  néceflàirement  en- 
traînée par  celui  des  deux  qui  eft 
aduellement  le  plus  fort.  Ces  deux 
délectations,  dit  l'Auteur,  font  com-r 
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«me  les  deux  plats  d*une  balance  : l’un 
ne  peut  monter , fans  que  l^autre  ne 
defeende.  Aiiifi  l’homme  fait  invinci- 
blement , quoique  volontairement le 
bien  ou  le  mal , (èlon  qu’il  eft  dominé 
par  la  grâce  ou  par  la  cupidité.  Voilà 
Je  fonds  de  l’Ouvrage  , & tout  le  refte 
li’en  eft  qu’une  fuite  néceflaire. 

Au  refte  , Janfénius  , prétend  qu’a- 
vant faint  Auguftin , tout  ce  fyftême 
'de  la  grâce  étoit  dans  d’épaifles  téné- 
Jjres  , ôc  qu’il  y eft  de  nouveau  retom- 
bé depuis  cinq  ou  fix  cens  ans.  D’oà 
il  s’enfuit  vifiblement , que  ^ félon  lui , 
l’ancienne  Tradition  fur  un  point  de 
Foi  eflèntiel , s’eft  perdue  dans  l’E- 
glilè  depuis  cinq  à fix  fiécles. 

. Or  ce  fyftême  du  plaifir  prédomi- 
nant , détruit  vifiblement  tout  mérite 
& tout  démérite  , tout  vice  & toute 
vertu.  Il  livre  l’homme  à un  libertina- 
ge affreux  ôc  à un  défefpoir  certain  : 
enfin  il  fait  de  l’homme  une  bête  , & 
de  Dieu  un  tyran.  C’eft  le  pur  Calvi- 
nifme  tant  foit  peu  déguife.  L’un  6c 
l’autre  s’appuyenr  fur  les  mêmes  prin- 
cipes , & fe  prouvent  par  les  mêmes 
argumens  : de  forte  que  le  Janfénif» 
me  peut  être  défini  en  deux  mots  : Le 
Jiuguemttfme  m pen  mitigé. 
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4*^.  Angtiflinns  de  l'Evêque  d'Y- 
pres  fuc  condamné  par  la  Bulle  Itt 
tminentt  d'Urbain  VIII.  en  1641. 
L'Univerfité  de  Louvain  réfifta  huit 
à neuf  ans  ; mais  depuis  ce  tems-là , 
elle  a donné  çünftatnment  toutes  les 
preuves  de  la  Foi  la  plus  foumilè. 
Pour  l'Univerficé  de  Douay  , elle  a 
toujours  été  inébranlable  , malgré  tous 
les  artifices  qu'on  a mis  en  œuvre  pour 
la  réduire. 

Douze  années  après , les  cinq  Pro- 
pofitions,  & le  Livre  d'où  elles  font 
extraites  , furent  folemnellement  con-. 
damnées  par  une  Bulle  d’innocent  X. 
avec  les  plus  fortes  qualifications. 

5°.  Nous  rapporterons  ici  les  cinq 
fameufes  Propofitions  , & les  Textes 
de  Janfenius  qui  y répondent. 

Tremiere  Proposit ioet^ 

„ Quelques  Commandemens  de 
' „ Dieu  font  impolïibles  à des  Juftes , 
„ lors  même  qu'ils  tâchent  de  les  ac-? 
,,  complir , félon  les  forces  qu'ils  ont 
„ alors , la  grâce  leur  manque , 
„ par  laquelle  ils  leur  foient  rendus 
„ pofïlbles.  ^ ■ 
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Jansbnius. 

Tom.  De  Gratta  Chrifii  , lib.  3 
CAp.  15.  pag.  138.  col.  1.  litt.  E.  de* 
l'Edition  de  Rouen  en  i6ji. 

,,  Hæc  igitur  omnia  pleniflîmè  pla- 
^ nilfimèque  demonftrant  nihil  elïs 
* in  fanÀi  Auguft-ini  dodlrinâ  certius 
5,  ac  fundatiùs  quâm  elle 
„ (juadam  (jua  hominibus  , non  tan- 
,,  rùtn  infidelibus  excæcatis  , obdu- 
yy  rasis , fed  fidelibus  cjaoijue  ^ , 

„ volentibus  , conantthns  , fecundptm 
„ pra/è»tes  qttas  habent  vires  , funt  im- 
yypoj/ihilia  ; deejfe  quoqne  gratiam 
„ qua  fiant  pojfibtlia. 

N'eft-ce  point  là  mot  à mot  la  pre- 
mière Propofition  ? Janfenius  ajoute 
pour  confirmation  de  la  même  doctrine:- 
Hoc  entm  fanbii  Pétri  exemple  , aliif^- 
que  multis  qmtidiè  manifefium  ejfe  , 
qtti  tenfantur  , ultra  quam  pojfînt 
fujbinere. . . . Cum  ergo  nec  omnibus 
gratiam  ferventer  petendi  y vel  omninb 
petendi  , De  us  largiatur  , apertijfimum 
efi  fidelibus  multis  deejfe  illam  fufiieien^ 
tem  gratiam , ^ confequenter  illam  per- 
petuam  , quam  quidam  pradicant  fa- 
eiendi  pracepti  potefiatem. 
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Seconde  Proposition. 

\ 


„ Dans  l'état  de  la  nature  corrom-^ 
„ pue  , on  ne  réfifte  jamais  à la  grâce 
„ iiuérieure  „ 


Jansenius. 

Le  ic.  de  Gr.  Chrifi.  C.  14.  p.  8i, 
.çol.  2.  L.,B. 

u4ngufitnns  gratiam  Dei  ita  viElri- 
cem  jJatuft , ut  non  raro  dicat  homt’- 
nem  Opérant i Deo  per  gratiam  non 
pojfe  rejtfiere.  Ne  voilà-t-il  pas  prefque- 
en  propres  termes  , la  fécondé  Propo-- 
fit  ion  ? 

La  même  doélrine  n'eft  pas  moins, 
clairement  exprimée  dans  les  paroles 
lui  vantes  du  même  Livre , c.  4.  p.  41. 
col.,  1.  lettre  C.  Gratta  vero  lapfa 
AgrotA'jue  voluntatis , nulio  modo  in 
ejàs  reUnqHttur  arbitrio  , ut  eam  de^ 
ferat  aut  arripiat  fi  volnerii  ; fed  ipfit 
fit  potins  ilia  pofirema  gratia , qu&. 
invdlijfimè  facit  Ht  velit  » ^ a volnn-^ 
tate  non  defieratur.. 
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Troisie’me  Proposition. 

„ Pour  mériter  & démériter  dans 
Pétat  de  la  nature  corrompue  , la 
y,  liberté  qui  exclut  la  nécelïité  d’agir, 
j,  n’eft  pas  nécelïàire  j mais  il  fuffic 
>,  d’avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
t»  Crainte.  “ 

S SB -H  J U s. 


T.  3.  lib.  6.  cap.  6.  p.  x6j.  col.  x. 
Lict.  B;  Eadem  ilia  ( Sanébi  Auguftini  ) 
Dolirina , efHod  fola  necejfttas  coaBio- 
ms  adsmat  libertatem  , non  necejjltas 
ilia  jtmplex  ^ voluntaria  , ex  aliis 
ejus  locis  non  difficile  demonfirari 
potefi. 

Peut-on  ne  pas  reconnoître  là  le  lèns 
de  la  t)  üilîème  Propofition  î 

La  même  doétrine  fe  trouve  dans 
le  pallage  fuivant  , tiré  du  chap.  24. 
du  6^.  Livre , fur  la  grâce.  Janfenius 
y prouve  que  la  liberté  confifte  dans  la 
lêule  exemption  de  contrainte.  Arbi- 
trtum  hominis  diÜuin  , ejuia  non  cogi~ 
necejjttatem  (tmpUcein  voluntatis 
non  repHgnare  libertati  ....  liberum  ar-^ 
bitrinnt  non  ejfe  amijfum  per  pccca- 

F iiij 
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tum , ^Hfa  remanjit  liberum  à coae*>^ 

Ajoutons  encore  un  palîâge  , tiré 
du  L.  8.  ch.  p.  3^6..  col.  %,  lit,  D.  / 
JSImIU  necejfitas  a^Hbus  voluntaüt  libe-^ 
ris  f(yrmidmda  efi , fed  foU  vis  , coac-- 
tio  ^ ntcejfitus  violmh. 

QUATRIEME  Proposition^ 

„Les  Semi  - Pélagiens  admettoicnt 
J,  la  néceflité  de  la  grâce  intérieure 
„ prévenante  pour  chaque,  aéte  en. 

„ particulier , même  pour  le  commen- 
J,  cernent  delà  Foi  i & ils  éroient  hé- 
„ rétiques  , en.  ce  qu’ils  vouloienc 
„ que  cette  grâce  fut  telle  , que  la 
„ volonté  pût  lui  réiîller  , ou  lui. 

„ obéïr.,  ” 


J-A  N s E N I r s.' 

, Cette  Propofition  eft  dans  le  Livre 
de  hitrefi  Pelagianâ  , ch,  6. 
col.  I.  Ictt.  B.  In  hec  propriè  Aîajp.’^- 
lienfinm  error  fitfts  efi. , <juod  Miquid 
primAVA  libertatis  reliqHHm  pHtant, 
fient  Adam  , . fi  volnijfet , poterat  per^ 
fieveranter  operari  bonum , ita  lapfus, 
homo  pojfeî  fialtem  creder*  » fi  velUt 
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itettter  tamen  abpjue  interioris  Gratis 
ÂdjHtorio  , cftjus  nfns  vel  ahu/us  re^ 
liÜtts  effet  in  unius  cu.jtisqHe  arbitrio. 

Voyez  twcoït  de  Grat,  Chrifii.  l.  i,- 
cap.  IJ. 

CINQUIEME  Proposition. 

jy  C'eft  une  erreur  des  Sémi-Péla-- 
,,  giens  de  dire  que  J.  C.  fbit  mort  , 
,>  ou  qu^il  ait  répandu  fbn  fang  pour 
J,  tous  les  hommes  fans  exception.  “ 

J"a  n S'E  n I u s. 

Cette  Propofition  eft  fi  clairement  , . 
fî  nettement  exprimée  dans  les  paroles 
füivantes,  qu^il  ne  faut  qu'avoir  des 
yeux  pour  en  être  convaincu. 

En  voici  d'abord  la  première  partie. 

Nam  ilia  extenjîo  tam  vaga  moder^ 
norum  feriptorum  non  alto  ex  capite  , - 
quam  ex  iftd  generali  indifferentt  vo- 
Inntate  Dei  erga  faluttm  omnium  , ^ 
ex  illd  fufficientis  gratia  omnibus  con^ 
ferenda  pntparatione  fluxit  ; quorum 
Htrumque  Àuguftinus  , Profper  , Ful-- 
gentius  eîr  antiqua  Ecclejta  , velut 
Aïaehinam  a Semi  ~ pelagianis  intra-  - 
dttilatn  y repudiavit.  T.  3.  de  gratiâ 
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Ouin:.  11.  3.  cap.  ir.  pag.  16 <5.  col.‘  i-.. 
iicc.  D. 

La  Seconde  partie  de  la  Propoficion  , , 
fe  trouve  dans  la  même  page,  la. 
même  colomnc  , & à la  lettrcA.  Oas:. 
farte  cam  in  ^uguJUni  Doürina  perf- 
piena  certaque  fnt , rmllo  modo  prin~- 
ci  plis  ej  HS  confentanenm  cfi  , ut  Chrif-- 
rus  , vel  pro  Infidelium  in  infidelitatt' 
marient  ium  , vel  pro  jufiorum  non 
perfeverantium  aternd  fulute  , mortuus:: 
ejfe  , fanguinem  fudijfe  , femetipfum- 
Redemptionem  dedijfe  , Patrem  orajfe 
fentiatur. . . Ex  qno  faElum  efi,  ut 
juxta  fanBiJfimum  Do^orem  , non  - 
mugis  pro  aternu  liber utione  ipforum  , , 
iqukm  pro  diaboli  deprecatus fuerit. 

On  pourroit  rapporter  • cent  autres- 
endroits  . où  Janfc'nius  établit  encore  ' 
clairement' la-  Doétrine  des  cinq  Pro^- 
podtions.  Il  faut  donc  convenir  que  - 
c’eft  de  la  part  du  Parti , le  comble, 
de  Pimpudence  & dé  Peffronterie  », 
de  nier  que  Janfenius  ait  jamais  en-- 
feigné  les  Proportions  condamnées, 
par  la  Bulle  ddnnocent  X. 

Depuis  que  V^ugujlin  de  PEvêqiie’ 
dTpres  a été  fi  folemnellement  pros  - 
crit par  plufieurs  Souverains  Pontil^s  ,, 
&'par  rEglife  univerfcllc , ,on  eftobli-- 
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gé  indirpenfablement  ,>  8c  fous  peine 
d’encourir  tous  les  anathèmes  , de 
croire  quatre  cKofes  à-  l’égard  de  cet 
Ouvrage. 

1°.  Que  les  cinq  Propofitions  Ibnc 
hérétiques. 

z”.  Qii’clles  Iqnt  dans  le  Livre  de 
Janfénius. 

3 9.  Qu’elles  font  condamnées  , 8c 
hérétiques  dans  le  feus  même  de  l’Au- 
teur, c’eft-à-dire  , dans  le  fens  que 
le  Livre  tout  entier  préfente  naturelle- 
ment. 

4“.  Que  le  filence  refpeftueux  ne 
fufïit  pas  } mais  qu’on  eft  obligé  de 
croire  fincèrement , avec  une  foumif. 
fion  intérieure  d’elprit  8c  de  cœur , 
que  les  cinq  Propofitions  font  héré- 
tiques dans  le  fens  mêoie  de  leur 
Auteur. 

uiUGUSriNUS  Tprenp  vin- 
dîcatus  ; ati^ne  e damnatione  Roma- 
nortim  Pont'iflcHrn  Urban i VIII. 

hmocenttï  X Mexandri  VIL  ^ 
Clementis  X I.  ereptns  ^ erutns  : five 
u4pologeticus  perillufiris  ac  Reveren- 
dijfimi  Domin  't  Cornelii  Janfenii  , &c. 
In  rjHo  controverfiéb  JanJeniana  prima 
elementa  (fr  pr'tncipia  fiatnuntfir  , &c. 
Per  lÆgidiHnt  ^Ibanam  ntiper,  in  Civi~ 
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tate  Afetropolhfcâ  Mechlinienfi  Dtcd^ 
tmm  Pafiorem  EccleJÎA  Collegiata.'. 

^ Parochtalis  Beaté^  MartA.  tranS’^ 
Diltam , anno  affliEtA  grapA  jo.  tÆrA  . 
vulgaris  1 7 1 1 . in  4®.  pages  516^. 

Ocft  ici  une  criminelle  Apologie  de- 
Janfenius  5c  de  fa  Dodrine  ; il  faut: 
donc  s'attendre  à y trouver  toutes  les. 
erreurs  de  celui , qu'on  entreprend  de  - 
juftifier  ; mais  comme  ü ce  n’en  étoic  : 
pas  allez  ; on  y en  ajoute  encore  de 
nouvelles,  qui  ne  mérite  pas  moins-, 
tous  les  anathèmes  de  l’Egîife.  Nous 
n'en  citerons  qu'un  exemple.  A lai 
page  HZ.  chap.  13.  l' Auteur  établie 
( & il  en  fait,  la  matière  du  Chapitre- 
entier  ) que  tout  Chrétien  efi  obligé , , 
par  un  précepte  divin  , de  croire  fer-  - 
vtement  qu'il  eft  du  nombre  des  Prédef- 
tinés.  N'eft-ce  pas  donner  un  démenti’ 
formel  à S.  Paul  qui  veut  que  nous  . 
travaillions  à notre  falut  avec  crainte 
&.  tremblement  ? N'eft-ce  pas  inlpi-»- 
rer  , n’eft-ce.  pas  même  ordonner. aux 
fidèles  une  fauflè  fécurité  , qui  ne  peut 
que  produire  en  eux  l'orgueil  & la> 
préfbtnption  , tarir  la  fource  des  bon- 
nes œuvres , détruire  la  yigilance  chré- 
tienne , & enfanter  le  plus  honteux 
quiétifme  3 & le  plus  affreux  libertin 
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ui'U RELU  ( Retri  ) Theologi. 
0/?tfr4..Parifiis  -,  apud  Vitray  1 641.  in— 
£ulio  , . divifé  en  3.  tomes.  .Il  y a une,- 
autre  Edition  de  1^46. 

Avant  que  d'examiner  .cet  Ouvrage,,, 
nous  commencerons  par  en  faire  con-* 
noître  l'Auteur. 

Jean  Duvergier  de  Hauranne 
Abbé  de  S.,  Cyran  , étoit  natif  de 
Bayonne.  Il  s'attacha  d'abord  à,.  M^. 
de  la  Rochepofay , Evêque  de  Poi~ 
tiers  qui  fc  démit-  en  fa  faveur  de. 
l'Abbaye  de  S.  Cyran.  Il  fut  introduit.' 
à'  Port  Royal,  par  M.  Zamet  Evêque 
de  Langres , qui  eut  bientôt  fujet  do: 
s'en  repentir..  Il  le.-  lia  d'une  intime 
amitié,  avec  Janfènius , d(»it  il  répan- 
dit en  Erance  le  nouvel  Evangile.  Il 
dogmatifa  toute  fa  vie , fbir  dans  le»; 
converfadons',  foit  dans  Tes  Ouvrages,., 
en. vrai  fanatique..  Enfin  il  fut  arrêté* 
en  1 é 5 8.  & renfermé  dans  le  Châteauï 
de  Vincennes  , où  il  fut  interrogé  par  * 
M.  de.Laubardemont  j.Confèiller  d'E-?- 
tat.  Il  y refta  quelques  années  , & n'en  ; 
fortit  qu'à  la  mort . du  Cardinal  de 
Richelieu  , lè  16..  Février.  1643.  il- 
mourut  le  1 1 . , d'Oétobre  de  la  même  • 
année  , âgé  de  63,  ans.  C'étoit  l'hom— 
IM . le- plus-- vain , , le  plus  méprifant4. 
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le  plus  faux , le  plus  vindicatif  & le; 
plus  dangereux.  Aulîi  la  Ducheiîè*  ■ 
d' Aiguillon-,  ^yant  vivement  follicité- 
la  délivrance , le  Cardinal  de  Rîche-- 
lieu  „ qui  connojlldit  parfaitement  le 
Novateur  , répondit  à fa  nièce,  que'’ 

1- Allemagne  &c  la  France  feroient  tou*- 
ces  Catholiques , fi  Luther  &c  Calvin  > 
avoient  été  traités:  comme  il  traitoic 
S.  Cyran , & fi  on  les  avoit  mis  de: 
bonne  heure  dans  un  lieu  , où  ils 
n’euflent  pluS'  eu.  la  liberté  de  dog- 
matifer. 

La  haine' de  S.  Cyran  pour  les  Jé-- 
fuites  le  détermina  à compofer  fon 
Fetrtts  Aurelins.  En  voici  l’occafion,- 
Richard  Smith  Anglois  , fut  envoyé  ‘ 
par  Urbain  VIII.  en  Angleterre  , avec 
le  caraélère  d'Evêque  de  Calcédoine, 
les  Réguliers  quhl  troubla  dans'Léxer- 
cice  de  leurs  fondions  , s’en  plaigni- 
rent , & la  divifion  augmentant  cha- 
que jour  , ils  publièrent  quelques  Ou- 
vrages , dont  deux  fur-tout  parurenC- 
contraires  à l’autorité  Epilcopale.  S. 
Cyran  faifit  cette  occafion  pour  atta- 
quer la  compagnie  , & pour  vomir  con- 
tre elle  les  plus  grolEères  injures.  Il  fè 
mafqua  fous  le  nom  de  Petrus  Aure-' 
Uns  ji&'compofa  fous  ce  titre.,  un  gros 
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in-folio  y qu'il  regardoit  comme  fou. 
chef-d'œuvre  , . & comme  le  meilleur 


Ouvrage  tjui  eût  paru  depuis  Jix  cenr' 
ans.  Il  trouva  le.  moyen  de  le  faire- 
imprimer,  aux.  dépens  du  Clergé/  de  • 
France , qui  dans  cette,  occafion  fut  ' 
furpris  ( comme,  nous  Fapprend  M,.. 
Habert  ),  par  des  perfonnes  aufquelles. 
tl  n'en  fut  pas  beaucoup  redevable... 

( Défend  de  la  Foi  de  l'Eglilè  > p.  44. 
Mais. le  Clergé  s'apperçut  dans  la  fuite 
de  la  furprile  qui  lui  avoit  été  faite  y. 

6c  bien  loin  d'avouer  un  Ci.  pernicieux 
écrit  , il  fît  im  Décret  exprès  dans, 
une  alîèmblée  générale  , pour  rayée 
du  Gallia  Chrifiiana  l'Eloge  de  l'Ab- 
bé de  S* . Cyran.  La  Cour  de  fon  côté) 
fupprima  l’Ouvrage , 6c  en  fit  faifir  les . 
exemplaires. 

Le  Petrus  Aurelius  elF  rempli  des* 
erreurs  leS'  plus  monftrueufcs ,.  mais-  . 
débitées  avec  un  air  de  hauteur  , quL 
a impofé  à bien  des  perfonnes  ou  pea< 
éclairées  ,,  ou.  peu  attentives.  Nous., 
allons  donner  quelques  échantillons.- 
de 

ces  erreurs. 


i“.  Selon  S.  Cyran  ,.  l'ancienne:  Loî^ 
par  elle-même  entraînait  les  Juifs  à: 
la  damnation  à la  mort  : elle  im-- 


pofpit  au.v  Juifs  un  fardeau  pefant  ôt' 
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ne  leur  donnait  pas  le  moyeu  de  h' 
porter.  f'Viiidic.  pag.  i8(j.  )- C'eft  - là' 
précifémenc  le  déteftable-  dogme  des- 
Manichéens  , qui  prétendoient  que 
l'ancienne  Loi  étoit  l'ouvrage  du  mau-- 
vais  principe. 

1°.  On  celïè  d'étre  Prêtre  & Evê- 
que , par  un  feul  péché  mortel  com- 
mis contre  la  chafteté  : Extinguitur 
Yindic. dignitas...,  Jtmul  atquc  ' 
p;  315.  caflit as  déficit..  C'eft  un  des  dogmes- 
impies  de  Viclef  & de  Jean  Hus 
condamné  par  le  Concile  de  Cons- 
tance , art.  4.  si  Epifcopus  vel  Sacer- 
dos  eji  in  peccato  mort  ali  , non  ordi- 
nat  , non  confiecrat  , non  baptifiat . . . 
hoc  ipfio  ^uo  Epifcopus  peccator  ejb  , 
fiatum  amittit, 

3°.  Les  bonnes  œuvres  dè  ceux  qui 
font  hors  de  l’Eglife , font  des  œuvres 
Semblables  à celles  des  démons  , qui 
ont  quelquefois  guéri  des  malades  ; 
Eodem  modo  quo  damones  agrorum 
morbos  inter dum  fublevant.  ( Vindic. 
p.  134.)  Si  cela  cft  ainlî,  le  Prophète 
avoit  grand  tort  d’exhorter  le  Roi  Na- 
buchodonofor  à racheter  les  péchés 
par  des  aumônes.  Et  comment  eft-ce 
que  les  bonnes  œuvres  du  Centenier 
Corneille-  » - n'étant  que  des  œuvres 
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diaboliques , ont  pu  monter  jufqu'aub 
Thrône  de  Dieu  ? 

4°.  C'eft , erreur  & ignorance  de 
s'imaginer  que  Dieu  veut  fauver  tous 
les  hommes.  S.  Auguftin , dit-on , Sc 
lès  Difciples  ont  enfeigné  tout  le  con- 
traire , Sc  leur  feutiment  a été  applau- 
dit de  toute  l'Eglife.  Illud  , Detts  vult 
9mnes  homines  falvoi  fieri  , ^uemad- 
modùm  non  de  fingulis  homiaihHs  in-^ 
telligi  deheat , fed  de  iis  folis  qui  faL* 
vantur  , jam~pridem  Ecclejîd  plauden*> 
te  , frementibus  Pelagianis  , gemen^ 
tibfis  Aiolinifiis  expofuit  D.  ^uguf- 
tinns  y ac  pofi  ettm  Difciptdi  ejus  , ... 
In  aflèrt.  Epiflr.  llluft.  6c  Rev.  Galliæ  • 
Antiftitum.  p.  /j. 

Il  n'y  a que  les  aâles  de  charité 
qui  (oient  méritoires.  Non  folttm  oBhs 
virtutum  moralinm  > ejHalis  efi  jftfii-^ 
tia  , fed  ne  ^nidem  virtutum  Theolo-^ 
gicarum^,  niji  folius  eharitatîs  , per 
fs  meritorii  funt.  ( Vindic.  p.  i ) 

6^..  L'état  Religieux  n'eft  point  in- 
compatible avec  le  mariage  : nouvelle 
Etodrine  qu'ôn  fait  débiter  à Suarez,, 
quoiqu'il  ait  dit  le  contraire  en  terme  s- 
exprès.  Ad  Religionis  fiatum  fmpli-*- 
citer  , feu  perfeBum  ac  propriè  diHum- 
nccejfaria  ^ ejfentialia  funt  tria  votUy 
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paupertatis  , caftitatis  , & obediemîdj 
Suar.  t.  5.  de  Relig.  1.  z.-cap,  io. 

7^  On  afl'ùre  ( pag.  m 

cAufas  ) que  Richer  &c  les  Richeriftes 
n’onc  januis  été  condamnés  que  par 
des  fous. 

% \ Oiï  débité  clairément  l'héréfie 
d' Aertus  , en  égalant  avec  lui  les"  Cu- 
rés aux  Evêques.  Omms  Parocioos 
cum  Epifcopv  urmfn  inter  fe  ao 
per  hoc  - cnm  Chrifio  Paflorem  dicerâ 
( Vindic..pag  110. 

51“.  On  dit  qu^uii  Evêque  qui  le  dé- 
met de  Ibn  Evêché , n'eft  plus  reconml 
dans  l'Eglile  pour  Evêque.  Non  rema^ 
net  poteftas  ordinis  ) ex  more  locjnen- 
di  È^cleftx  , epHA  talem  potefiAtem  non. 
rHAgis  Agnofcit , ejiuam  Ji  révéra  nul  la 
ejfet  , . . dr  omnem  ejus  rnemoriam  ra~ 
tionemqîie  ita  ahjicieris , ejuafi  tmm~' 
ejttam  fuijfet. 

IO*'.  Selon  Petrus  AursUus  , lès  ' 
Moines  ne  font  point  propres  à gou- 
verner les  Eglifes  ; il  y en  a foi't  peu  ,, 
dit-il,  qui^y  ayent  réuflî  : & il  alléi* 
gue  là  - deims  le  témoignage  des  SS.. 
Pères.  Patres  docuerunt  fcriptifquc 
mandarunt , Monachos  parum  idoneos 
ad  P.ccleJtA  munerA  vîderi.  { Vind.  p.. 
-2:36.)  S.  Cyrani  avoit-il  oublié  que 
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^ plupart  des  SS.  Pères,  avoient  été 
Moines  & Solitaires  , & que  plufieurs^ 
des  plus  grands  Papes  ont  été  tirés  dit 
fond  d'un  Cloître  ?. 

Les  autres  Ouvrages  de  S.  Cyrani 
ne  font-pas  moins  condamnables  que 
VAurelius , ainfi  que  nous  le  verrons 
dans  la  fuite.  Il  avançoit  encore  de 
plus  grandes  erreurs  dans  (es  conver- 
fations.  Il  fut  chargé  & convaincu^ 
juridiquement  ( par  les  informations- 
de  163&.  ( des  excès  les  plus  énor-- 
mes..  On  lui  reprocha  d'avoir  parlé- 
indignement  du  Concile  de  Trente 
d'avoir  dit  que  Calvin  penfoit  Bien  ' 
mais  s'expliquoit  mal  \.Benè  fenfit 
male  locutus  ejt  : d’avoir  avancé  qüC‘ 
l'Eglifc  n'étoit  plus  qu’une  adultère 
proftituée  à l'erreur  : qu’il  n’y  avoic.^ 
plus  d’Eglife  depuis  cinq  ou  fix  cens- 
ans  , & que  c’étoit  Dieu  lui-mème 
qui  le  lui  avoir  révélé.  On  le  con- 
vainquit d'avoir  déchiré  la  réputation 
des  - perfonnes  lès  plus  diftinguées  par 
leur  rangée  par  leurs -vertus  : tels  que- 
les  Cardinaux-  de  la  Rochefoucault  éC' 
Bellarmin  les  Evêques  de  Verdun 
& de  Senlis  :•  d'avoir  dogmatifé- fur- 
ie Sacrement  de  Pénitence  , fur  l'E- 
glilè  J les  Sacreraens  la  Grâce  , les- 
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Vœux,  le  Sacerdoce,  &c.  Et  â tout 
cela , il  ne  fie  que  des  réponfes^  fana-- 
tiques  f tantôt  qu'il  avoir  parlé  par 
Cathachrefe  ; tantôt  qu'il  avoic  parlé  ^ 
comme  dit  S.  Bernard  difpenfatoriè  y 
tantôt  du  heaucoHp^  de  ehofcF 

en  ^Théorie  , mais  <ju'en  pratique  le 
contraire  ; & qu'il  fçavoit  reHifier  par 
de  fécondés  intentions  , ce  eju’H  ne 
defroit  par  une  première  inten-^ 
lion. 

En  un  mot , S.  Cyran  étoit  uu  Ré- 
formateur hypocrite  , un  héréfiarque  y 
juridiquement  atteint  & convaincu 
d'être  Manichéen  , Luthérien  , Cal- 
vinifte  j.  d'avoir  plus  parlé  ea  faveur 
de  Geneve  que  de  l'Eglilè , & plus 
en  conformité  du  Syiwde  de  Dor- 
drecht que  du  S.  Concile  de  Trente  r 
c'étoit  une  imagination  échauffée  , ua 
cfprit  turbulent , uncœiir  gâté.. 

AUTEURS  des  Tocfins  con~ 
fondns  , ^ les  Appelians-  an  Concile 
jufiifiés.  , 

Quelques  Catholiques  allarmés  des 
progrès  de  l'héréfie  , & voyants  que 
lés  appels  multipliés  mettoient  le  feu 
ai  la  maifon  du  Seigneur , firent  im- 
primer plufieurS'  Recueils  fous  le  nom 
de  Tocfins  i pour,  rcveiller  par  ce 
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tare  énergique,  les  Fidèles  trop  in- 
différens , à leur  faire  appercevoir  le' 
danger , les  engager  à Ce  tenir  fur 
leurs  gardes , & exciter  les  Pafteurs 
& les  Théologiens , à attaquer  & à 
détruire  les  Incendiaires.  C^eft  aux 
Auteurs  de  ces  Recueils  qu'en  veut 
PEcrivain  qui  a conpofé  le  Libelle 
dont  il  s'agit  j & ce  font  ces  Incen- 
diaires , c'eft-à-dire  , les  Appellans 
qu'il  entreprend  de  juftifier. 

AUTEURS  (Les)  du  Libelle 
ifjtitulé  : Le  vaiin  des  écrits  contre 
les  Ouvrages  du  Pere  Platel  & du  Perc 
Taverne , découvert  à M M.  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Douay  , convaincus  de  calomnies  par 
les  Lettres  ^ la  Déclaration  de  Ai.  De~ 
lignj  adrejfées  a trois  Prélats  plus  de 
deux  ans  avant  eju'il  revint  de  fon  exil. 
1704.  in  II.  de  87.  pages. 

Les  Ouvrages  des  P P.  Platel  8c 
Taverne  Jéfuites  ayant  été  attaqués 
par  divers  écrits  Janféniftes , on  y ré- 
pondit par  une  brochure  intitulée  : Le 
venin  des  écrits  , eérc.  dans  laquelle  le 
S.  Deligny  Ce  trouva  fort  maltraité. 
Ce  fut  pour  Ce  défendre , qu'il  publia 
le  libelle  dont  il  eft  ici  queftion.  Ce 
n'eft  qu'un  recueil  de  quelqu'une  de 
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fes  Lettres  dont  la  eft  à M.i  dAr- 
jras  , la  à M.  de  Cambray  , Sc  la 
5 e.  à M.  de  Paris  ; vient  enfuite  une 
■déclaration  de  fes  lêntimens.  Enfin  la 
4e.  Lettre  qui  eft  la  plus  longue , eft 
encore  à M.  d’Arras  , Sc  renferme 
«quelques  Lettres  du  P.  De  la<3hai{c. 

Ce  Deligny  dont  il  s’agit , eft  ce 
Bachelier  de  Douay  fi  connu  par  l’a- 
vanture  du  faux  Arnauld  , dont  voici 
■en  peu  de  mots  la  fameufe  Hiftdire. 

Qiielques  Théologiens  de  Douay 
déguifoient  avec  grand  fohi  leurs  ftnti- 
mens  erronnés,  & difbient  avec  les 
autres  Janféniftes , que  le  Janfénifinc 
îi’étoit  qu’un  phantôrae.  Un  inconnu 
«ut  l’adreflè  de  les  faire  fortir  de  leur 
fecret.  Il  écrivît  au  fieur  Deligny , en 
prenant  le  nom  de  M.  Arnauld  ; Sc 
par  ce  moyen  il  l'engagea  à (c  trahir 
lui-même , & à convenir  de  fbn  intime 
adhéfion  à la  doélrine  de  Janlènius, 

Ce  Bachelier  , croyant  écrire  à M. 
Arnauld , ouvrit  (on  cœur , ôc  dévoila 
lès  véritables  {entimens. 

Je  fuis  entier ement  perfuadé , lui  dit- 
il  dans  une  de  fès  Lettres , <jue  M. 
l'Evecjue  d'Tpres  a été  condamné  par 
une  faElion  d’une  bande  Molïntenne  , 

^ qu’il  n’a  jamais  tenu  d’autre  doÜri-  i 
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fte  fur  la  Grâce  > que  celle  de  S.  Auguf» 
tin  : je  crois  meme  que  nul  Pape  n’a 
jamais  donné  déplus  ^évidentes  marques 
de  faiUibiUté , que  dans  la  condamna- 
tion des  cinq  propoftions  , In  fènfu  à 
Janlenio  intento. 

Je  fuis  perfuadé , dk-il , dans  uiae 
autre  Lettre , que  les  Papes  ont  man- 
qué en  condamnant  Janfenius  , ^ ainjî 
je  n*ai  aucun  fcrupule  de  lire  les  livres 
qui  traitent  dujanfénifme. 

Et  dans  une  autre  il  s’exprime  ainfi  : 
Quant  a la  grâce  fujffante , je  vous 
dirai  ouvertement  ma  penfée  , je  fuis 
perfuadé  qu’une  perfonne  fçavante  en 
a porté  un  jugement  trh-jufie  (jr  très- 
équitable  , quand  il  a dit  que  la  grâce 
fufifante  des  Molinifles  efi  une  erreur , 
moi  je  la  crois  une  héréfe  , ^ que  la 
grâce  fujffante  des  Thomifies  efi  une 
fottife. 

Enfin  dans  une  autre  Lettre , voici 
comme  il  parle  : Je  déclare  devant 
Dieu  que  j’ai  une  attache  inviolable  à 
tous  les  fentimens  de  M.  Arnauld  , (Je. 
Que  je  crois  que  la  liberté  d’indijféren- 
te  dans  la  nature  corrompue  n’efi 
qu’une  chimère  ej  une  invention  hu- 
maine , ^ /e-  refie  d’une  Philofophie 
Pélagienne.  Q^  depuis  la  chute  d’A- 
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^am  , il  rfj  a pins  de  grâce  fufjîfartte  j 
mais  feulement  efficace,  cè'c.  Que  le  fen^ 
timent  des  Moliniftes  fur  ce  chapitre  efi 
demi-Pélagien  , & <^ue  Vopinion  dee 
Thomiftes  efi  une  pure  fvtttfe  & une 
extravagance.  Que  fans  la  ^ace  ef- 
ficace , non  feulement  nous  ne  fai  font 
rien  de  bien  , mais  encore  nous  ne 
pouvons  rien  faire  , cfue  c’effi  etre 
demi-pe'lagien , <^ue  de  penfer  le  con- 
traire. Qu'entre  les  dévotions  populai- 
res tjui  fe  bornent  a un  culte  extérieur 
(ir  demi-judaïque  , on  peut  compter  le 
Scapulaire  , le  Refaire  , le  Cordon , & 
d’autres  Confréries  , & que  ce  fer  oit 
faire  un  fervice  a PEglife  que  d’abo- 
lir ces  dévotions  phantajHque s qui  tien- 
tient  plus  de  la  momerie  que  de  la  vé- 
ritable piété. 

L*inconnu  propofa  encore  au  fîeur 
Deligny^  de  figner  une  Théfè  de  (ept 
articlès  , purement  Janfenienne  , dC 
le  Bachelier  le  fit  de  tout  fbn  cœur. 

Or  c’eft  fur  tous  ces  aveux  indif- 
crets  que  revient  le  fleur  Deligny 
dans  le  Libelle  qui  occaflonne  cet  ar- 
ticle. Il  en  retraite  & condamne  quel- 
ques-uns y il  veut  juftifier  les  autres  : 
& il  a le  front  de  dire  qu'il  n'a  avance 
*ces  Propofltions  que  dans  le  fens  des 

Thomiftes  > 
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Thomiftes  ; lui  , qui  en  parlant  à 
cœur  ouvert , avoit  traité  deux  fois  ce 
fens  des  Tliomiftcs  de  folie  & d’extra- 
vagance. 

AUTORITE’  (àeU)  de  Saint 
pierre  (jr  de  S.  Paul  qui  re'Jtde  dans  le 
Pape  , Succejfeur  de  ces  deux  Apôtres. 
Sans  nom  d’ Auteur  & de  Ville , in-4°. 
page  77.  1645. 

Martin  de  Barcos  , un  des  héros  du 
Parti , le  plus  cher  neveu  de  l’Ahbé 
de  S.  Cyran , élevé  à Louvain  par 
Janfénius  lui-même,  dans  le  Collège 
de  Sainte  Pulcherie , dont  il  étoit 
alors  Directeur  , & enfin  Abbé  de 
S.  Cyran  , après  Ion  oncle , efl:  l’Au- 
teur de  ce  dangereux  Livre , &c  d’un 
autre  qui  parut  en  même  tems  , & qui 
eft  intitulé  ; La  grandeur  de  l’Eglife 
Romaine  , c^c. 

Il  compola  cet  Ouvrage  pour  éta- 
blir l’héréfie  d.es  deux  Chefs  qui  n’ en- 
fant qu’un , en  prouvant  que  S.  Paul 
avoit  été  aufli-bien  que  S.  Pierre , le 
Chef  vifible  de  l’Eglilè  , & pour 

anéantir  par-là  le  dogme  fondamental 
de  la  primauté  de  S.  Pierre  & de  Tes 
fucceflèurs , qui  après  lui  ont  été  les 
Vicaires  de  J.  C.  Il  paroît  évident 
que  Barcos  en  y travaillant , avoit 
Tome  /.  G 
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devant  les  yeux  le  Livre  de  la  Ré»* 
publique  Eccléfiaftique , compofé  par 
l'Archevêque  de  Spalacro  , MarC:- 
Antoine  de  Dominis  ; tant  il  y a de 
conformité  entre  les  raifonnemens  , 
les  preuves-^  la  doélrine  & les  ci^ 
rations. 

Le  Pape  Innocent  X.  par  un  Dé- 
cret du  Z4.  Janvier  1647.  condamna 
le  Livre  de  de  S.  Pierre 

de  S.  Paul , & celui  de  la  gran- 
deur de  l’Eglife  Romaine  ; & cenfora 
comme  hérétique  la  Propofition  des 
deux  Chefs  qui  n’en  font  qu’un , dans 
quelque  Livre  qu'elle  fe  trouve. 

AUTORITE’  (V)  des  miracles 
des  Appellans  dans  l’Eglife  , ou  Trai-* 
té  dogmatique  , &c.  1734.  in-4°. 

Les  faux  miracles  font  la  dernière 
reflburce  de  toute  Seéte  délelpéréc. 
Le  Janfénifme  accablé  fous  le  poids 
de  l'autorité  légitime  , a eu  recours  à 
cette  impiété  pour  féduire  les  /impies 
& pour  faire  illu/îon  aux  petits  e/prits, 
Ôn  a choi/i  le  Diacre  Paris  ^ mort 
Appellant  , pour  être  le  Thaumaturge 
de  la  petite  Egîife.  Son  Tombeau  dans 
le  Cimetière  dfe  S.  Medard  fut  le  théâ- 
tre de  l’impofture  , & l'Abbé  Bêche- 
ran,  le  premier  Aéteur  qui  parut  fur 
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la  Scène.  Ce  fourbe  étoic  boiteux.  Il 
efpéroit , à force  de  fauts  ôc  de  cul- 
butes , parvenir  à allonger  celle  de 
lès  jambes  qui  écoit  trop  courte.  Le 
peuple  accourut  au  fpedacle.  Une 
foule  d’impofteurs  contrefirent  les  ma- 
lades , & enfuite  les  miraculés.  Les 
^ affoeufes  convulfions  vinrent  à la  fuite 
des  faux  miracles.  Une  fureur  phréné- 
tique  faifit  prefque  tous  les  efprits  ^ 
ôc  malgré  l’évidente  fauflèté  de  ces 
prétendus  prodiges  , la  moitié  de  Paris 
y ajouta  foi, 

C’eft  pour  juftifier  cette  folle  crean- 
ce ( dont  on  rougit  aujourd’hui  ) qu’un 
lEcrivain  Janfénifte  a publié  l’Ouvrage 
dont  il  eft  ici  queftion.  Rien  n’eft 
plus  fanatique.  En  voici  la  première 
phrale.  Il  y a près  d'un  Jte'cle  que 
la  France  efi  troublée  par  des  Confit- 
jtutions  qu’ont  donné  des  Papes  inté- 
rejfés  a fe  laijfer  tromper,  & ,à  n’en 
vouloir  jamais  convenir  : par  des 
Confiitutions  que  toute  la  Nation 
voit  être  le  mal  tout  pur  , mal  fans 
aucun  mélange  de  bien  & pour  la 
Religion  ^ pour  l’Etat  : par  des 

Confiitutions  dont  il  ny  a aucun 
homme  fenfé  qui  ne  dife  que  ce  ferait 
un  grand  bien  pour  le  Chrifiianifmc 
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(jr  four  le  Royaume  , quelles  fujfent 
anéa/îties. 

On  peut  dire  que  tout  le  Livre  rc-  * - 
pond  à ce  faitatique  début , & que  la 
rage  de  l'Auteur  ne  le  rallentit  poiuc 
dans  les  lîx  parties  de  Ibn  Ouvrage. 

DE  jiUXlLIIS  ( Congrega-- 
tiontim  ) diviriA  gratta  habitarum  co- 
ram Clemente  VIII.  J.  Paulo  V.  Alla 
Jtncera.  1653. 

Ces  Aétes  ont  été  faullèment  attri- 
bués à François  Pena  & à Thomas 
Lemoz. 

Ils  furent  déclarés  apocryphes  , 
fans  autorité,  & tout-à-fait  indignes 
de  foi , par  le  Pape  Innocent  X.  le 
Z 3.  Avril  1654.  Voici  fes  paroles; 
SanÜitas  fua  déclarât  ac  decernit  pra- 
d ’tlHs  A^is  nullam  omninb  fidem  ejfe 
adhibendam.  Sa  Sainteté  déclare  & 1 

décide  qu’on  ne  doit  ajouter  aucune 
foi  à ces  Aétes. 

AVENEMENT  {de  Ü)  d’Elie. 

On  jugera  combien  ce  Livre  eft 
fanatique  par  l'échantillon  que  nous 
en  allons  prélènter.  Il  eft  tiré  du  tome 
fécond , chapitre  XXII.  qui  a pour 
titre,  signes  prochains  de  la  venue 
d’Elie.  Açcomplijfemcnt  du  XIII, 
Chapitre  de  I Apocalypfe. 
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J,  Dieu  a préparé....  ( clit-on,  p.  14J.) 
,,  des  fignes  certains  de  la  venue  de 

„ cet  homme  ( Elie.  ) Mais  ceS 

„ lignes....  font  voilés , il  faudra  les 
5,  méditer ....  On  tranfcrit  enfuite  ôi 
l'on  paraphrafe  le  13®.  Chapitre  de 
l'Apocalyple  j puis  on  l’explique  ainli 
( p.  I y I . ) „ la  première  Bête  c’eflr 
„ l’Apoftafie  elle  - même  ...„  élte  s’é- 
„ lève  de  la  Mer  ou  de  l’abyfme  ....  il 
J,  s’éleva  du  puits  une  fumée.....  & 
J,  de  cette  fumée  fortirent  des  faute- 
relies  prodigieules  qui  font  tant  de 
J,  ravage.  C’eft  de  la  même  fource 
que  la  Bête  s’élève  , & les  fauterelles 
3,  ne  font  que  fc  métamorphofer  ea 
,,  elle.  L’apoftafie  fe  concevra  de  fera 
j,  enfantée  dans  un  corps  d’hommes 
„donc  l’école  fera  comme  un  enfer 
„ dans  le  monde.  Une  grande  puif- 
,,  fance  dans  l’Eglife  tombant  , -^ôc 
,,  quittant  fon  rang  de  Doébeur  de  la 
„ vérité  leur  laillèra  la  liberté  de  rout 
„ dire ...  Après  avoir  tout  obfcurci 
dans  la  doélrine  Sc  dans  la  morale... 


J,  Ils  entreprendront  d’ériger  leur  ' 
„ Apoftafie  en  Foi  8c  en  Loi  dans 
3,  l’Eglife  même  , 8c  ils  en  viendront  à 
,,  bouc  jufqu’à  un  certain  point . . . i 
3,.Apofta(ie  formée  fur  celle  du  Dé- 
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,,  mon  qui  eft  le  Dragon  , qui  réunira 
J,  dans  elle  par  (es  principes  toute  l'im- 
j,  piété  & les  blafphémes.,.  des  Secbes 
„ de  tous  les  tems , & qui  aflbciera  tout 
„ jufqu’à  l^infidélité  & l’idolâtrie  par 
„ des  maximes  inouïes  variété  d^o- 
j,  pillions  , quoique  contraires  , réu»* 
,,  nies  dans  un  même  corps,  Prompti- 
„ tude  & légéreté  à courir  à un  même 
y,  but  ; confiance  dans  Pinftabilité  & 
,,  uniformité  dans  la  diverlité  de- 
» ( P*  *13*)-  penfées  & de  conduite 
5,  par  rapport  à une  même  fin  j cruauté, 
„ orgueil , fierté  , hauteur  , menaces  y 
„ fureurs  , emportemens  dans  les  di(^ 
„ cours  ; tels  feront  les  traits  aufquets 
,,  ce  parti  fe  fera  connoître. 

,,  Le  Dragon  lui  donna  fa  force  ^ 
y, fa  grande  puijfance.  Ce  Dragoit 
,,  dont  il  eft  parlé  X l L...  Chapitre 
„ c’éft  le  diable  lui-même  ..... 

,,  Bête  de  couleur  d’e'carlate.  Elle  fera 
„ bien  des  Martys.  La  proftituée  eft 
„ aftiie  fur  elle ....  c’eft  de  Paveu  de 
„ tous , Rome  ; non  l’Eghfe  de  Rome 
„ ni  fon  Siège  ; mais  fous  prétexte  de 
„ foûtenir  ce  Siège  & cette  Eglife  , ils 
J,  foûtiendront... . Pambition  , les  dïC- 
y,  folutions , les  (àcrilèges  d’une  Baby- 

lone..,.  Une  de  fes  tètes  comme  bief 
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jy  fée  a la  mort.  La  Do£fcri)ie  qui  (buiVait 
à Dieu  l’eippire  fouverain  fur  les 
„ volontés. ...  efl: , comme  on  a vu  , 
,,1’liéréfie  des  Juifs  ,;  c'eft  une  tête 
„ blefice  à mort ....  par  l’Eglife  dans 
Pelage  & , Tes  Adhéraus.... 

( P.  1 54.  ) „ Il  faut  que  la  première 
^ bête  (bit  aidée  d'une  autre.  Cette 
,y  autre  Bete  s’élève  de  l^  terre,  ^ non 
„ de  P ahyfme  , . . . (ce  font  ) ceux  qui 
y ne  lêroni  ni  faims  , ni  du  corps  de  ces 
,5  Novateurs  ^■c'eft-àrdiirc  le  fiéc'e  ,qu 
py  le  monde.  ' , - ' 

•3,  ELU  aveh  deux  cornes  femblablet 
a celles  de  Vagnfou,.  Les  deux  cornes 
yf  de  l'agneau  y c'eft  la  double  puif- 
yt  fance  de  fouverain  Pafteur  de  fon 
^ Eglife  , & de  Roi  des  Rois  & Sei- 
,j  encur,  des  Seigneurs.  Deux  Puif. 
„fançes  ou  plutôt  ( p.  158.  ) deux 
„ émanations  de. ces  de^x  Puiflànces 
,,  fè  réuniront  en  faveur  de  l’apofta- 
» fie....  Qui  fera  le  plus  maître  de 
„ cette  double  puiftance. . . . Sera  le 
n faux  Prophète , & il  fera  fi  fédui- 
y,  fant  par  toute  cette  autorité , d’ail- 
,y  leurs  fi  refpeélable  , dont  il  abu- 
» fera , qu'on  le  prendra  pour  l'A- 
,,  gneau , c’eft-à-dirc  qu'on  le  refpeéte- 
5, ra.  comme  Jefus-Chrift  même,,., 
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( P.  1 64.  ) Le  faux  «Prophète  ftrrt 
„ de  grands  prodiges  , c'eft-à-dire  des 
„ coups  fl  hardis....  qu'on  les  traitera  de 
„ prodiges.  En  vertu  de  la  fouveraine 
„ puillance  qu'il  fe  vantera  d'exercer  , 
„ comme  s'il  étoit  l'agneau , il  lancera 
„ des  excommunications  , ce  qui  ’eft 
„ faire  defcendre  le  feu  du  Ciel.... 

(P.  167.  )'„Le  faux  Prophète  va 
,,  toujours  s'avancam  , d'abord  des  cn- 
5,  treprifes  hardies....,  enfuite  des  me- 
„ naces  d'excommunications  lancées  , 
,,  après  celar  des  formules  d'apoftafie 
3,  qu'il  autorlfe’  Sc  qu’il  change  ; en 
„ Loix , fous  peine  de  mort....  Enfin 
,,  ordre  univerfel  de  porter  ....  le  ca- 
3,  raétère  de  l’apoftafie.  £t  que  per- 
„fo7ine  ne  pnijfe  achever  ni  vendre  que 
y,  celui  qut  aura  le  caraflère  ou  le  nom 
,y  de  la  Bete  (ÿ*  le  nombre' de  fon  nom, 
„ Mais  qu'èft-ce  que  ce  caractère  , ce 
„ nom  de  la  bête , le  nombre  de  fbn 
„ nom  ? ...  fon  nombre  eft  le  nombre 
„ d'un  homme  & fon  nombre  eft 
„ DGLXVI.  ce  que  S.  Jean  appelle 
d'abord  nom  de  la  bête , il  l'appelle 
3,  tout  de' fuite  le  nombre  de  la  Bête. 
-„-Donc  nom  & nombre  font  la  même 
chofe  ; or  le  nombre  de  la  bête  ejl  le 
yyMtmbre  d’un  homme ....  Donc  le 
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« nom  de  la  bête  eft  im  nom  d^homme., 
3,  S.  Jean  nous  avertit  qu'il.. ..  entrera 
,,  dans  le- nom  de  la  bête  jufqu’à  for- 
,,  mer ‘le  nombre  de’DCLXVI.  ce 
3,  nom  fera-  'celui"  d'un  homme , il-  ap- 
5,  partiendra  ‘ dônc"  à»  cet  homme , & 
,,  cet  homme  ne  ’ fera  alTurément , ni, 
l'apoftahe  elle  - même  , ni  ce  que 
nou^  avons  appellé  fon  corps.  La 
,,  bête  aura  donc  befbin  de  ce  nom , 
,,  & le  faux  Prophète  s'en  fcjrvira  pour 
33  l'autorilèr.  Ce  ne  fera  peut-être  que- 
33  le 'nom  ( p.  169.  ) de  l'homme  , ôc 
33  lui-même  ne  Ce  prêtera  peut  - être 
3,  que  comme  un  nom  -ainfi  qu'AfL 
3,  fuerus  fe  prêta  à Aman  contre  les 
3,  Juifs  3 en  lui  donnant  les  Iceaux  de 
3',  fon  Royaume.  Tout  fera  obtenu  da^ 
„ faux  Prophète  en  ce  nom  3 & tout. 
3,  s'exécutera  avec  ce  nom  ou  par  ce 
nom.... 

,3  CaraClère  de  la  bête  a la  main 

3,  droite pourquoi  la  main  droite 

3,  plutôt  que  la  gauche  ? ....  ( p.  1 70.  ) 

,3  Caraéfcère  qui  a naturellement  befoiii, 

„ de  la  main  droite...  Voilà  le  Myftère  ;; 

35  c'eft  donc  un  aéle  de  foufcriptioii: 

35  à f Apoftahe  ; car  c'èft  de  la  main. 

J,  droite  qu'on  écrit , 6c  cet  aéte  fe- 

3,-ra  auiorifé  du  nom  de  l'hoîsan^c 

■ 
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„ quç  , S.  Jean  appeUç  • Le  nom  de  la. 

„ Bête.  Petits  ^ grands  ; riches  ^ 
pauvres;  libres,  er  efi laves  , maîtres 
„ êc  ièrviteurs , tous  ferout  marqués  êt, 

„ la  main  droite  oh  ân  petits,. 

,,pliifieurs  pauvres:  plufkur  s d'entre^ 

„ Ic^  domeftiques  qui  ne  pourront 
,,  être  marqués  à la  main  droite,,  fe-, 

5,  ront  marqués  au  fronr.  Us  feront 
,,  une  profcflion  ouverte  , ou  quelqu’un 
,yla  fera  6cpromettra  pour  eux.'Cer- 
tains  pourront  fc  dirpenfer  de  (e 
,,  déclarer , ' parce  qu’ils  reronc  allez - 
5,  connus , tels  que  ceux  qui  feront 
,,  le  corps  de  la  bête  même , qui  feront: 

,,  les  miniftres  & les  agens  du  feux 
„ Prophète.  Les  Courtifens  qui  font  - 
J,  toujours  idc  la  religion  (:  p.,  171.  ) 
„dtt  Prince  ou  du  plus  fottr..  Ceux. 

5,  qui  auront  l’intelligence- découvri- 
3,  ront  ce  nom  d’un  homme  dont  la' 

,j  bête  empruntera  le  lien...  ceux  qui' 

,,  auront  l’intelligence  chercheront  ce  * 

„ nom  en  s’attachant  à la  vulgate  , 

„ la  langue  latine  étant  devenue  celle 
„_de  l’Eglifc.  Aihû  tel  que  puillè  être 
„ ce  nom....  Il  faudra  compter,  ce' 

„ nom  pour  parler  avec  S.  Jean,  dans- 
,,  la  langue  latine ....  • c’eft-à-dire  „ 

„ qu’il  faudra  chercher  dans  ce  notau 
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,>  les  'lettres  qui  étant  .ajoutées  , com- 
„.porenc,le  nombre  ' de  DCLXVjf.  en 
„ négligeant  celles  dont  les  Romains 
>,  rte  (e , 1er  voient  point,  pour  compter. 
»»  Aû^  ,on  trquvçra./iurement  dans 
„cenom  ( p,^7i.  ) iDCLXVI. ' ou ,ce 
„ qui  eft  la  mjêmej  çhore.  DCLVWÈ 
„ fpit,  que;  les  lettres  foient  dans  cet 
ordre , ou  dans  un  autre , ce  qui  efl: 
j>  abibinment  indifférent. 

m’eû  pas  forç.  dilKcile  à 
^Wer... , . ^ ^ ^ 


• TCLVWT;'  - ' ■ -c 
' LVDoVICVs.  ■ • 

■;*r  -,  ; f K’.:t  ^ . 

Ceft,.ainfi.  que  ces  illuminés  fè' 
jwent  du  nom  du  Roi  après  avoir 
l|)Iarphèmé  celu4  dé-  Dieu,,  ..  . . 

Le  Chapitre  XXXIlil..  contient  r la 
Miflion  d’I^e  &.  de  MoàTe  i leur  Pré- 
dication , ! leurs  Miracles , ,&  Perpli* 
cation  du  XI.  Chapitre  de.  l’Apoca., 

lyp^e*  _ , 

’En  voici  un  trait,  tiré  des  pages 
f76.»&.i77,  „ Mais  quand  conimçiu 
„cera.  cette  prpfanarion  î - Lorfque^ 
„ cette  Bête  montée  de  l’abyfmé 
„ non-feulement,  aura , blafphême  info- 
,,.lerameflt  contre  Dieu..,,  .mais  en-* 
^p-core  qu’çUe  fe  verra  autorifée  de 
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,,  la  ' fetonde  Béte  aux  cornes  de  l'a- 
j,  gneau  . l . . en  un  mot , lor/qu^on 
„ verra  cette  Lôi  du  faux  Prophète 
par  une  acceptation  univenclle  d’a- 
5,  poftafle  fous  peine  ‘d'ckcômniunica- 
3,  tion  &c  de  ni'ort  mife  en  exécunon....- 
J,  & que  ce  qui  reliera  de  'gens  de 
„ bien  , sMcrîeront  'pour  la  dernière 
„ fois  , ■ tout  eft  perdu  ! ou  comme: 
,,  J.  C.  for  la  Croix’:  ConfummatHm 
ejh.  Cè  fera  alors  qùe  de^  focoUfs,  'de- 
„ Dieu  paroîtra  , ' 6t  que  • lesh  deux. 
, „ témoins  feront  enterre  leur  voix. 
Toutes  les  extraycigaqGes.'^qve-  nous- 
venons  de  rapporter  , tendent  comme' 
l'on  voit  , à d’onnef  idu*' Pape' , 'du^ 
Formulaire  , &c.  fone*  horreur  extrê- 
me ; à perfoader  aux  • Fidèles  qil'il  y a 
aujourd’hui  dahs  l'Egrilç’:.UTié  apof-- 
tafie  générale  , ■ cauffe  "p^'la  Bulle- 
Vnt génitifs  , autoriféc- par  la  PuHlaft-- 
cé'-Royale  ,■  & qui 'né  doit  célîèr  qu'^. 
l'avènement  du  Prophète  Elie. 

~JrERXl^SEMENT  touchant  les: 
■prétendus^  ':ATjis?  falutaites  a AlAf.  les: 
Protéflans  ^ Délib'érans<  dr^Loukfain^i^ 
aojec'  un  Avis,  aux  Cenfures  (jr  sin  aux-' 
Je' fuit  es.  14.3.  pag.  ih-izJ''  '• 

AE'  I S - aux'  Fidèles  de  "Parts  fur-' 
ct^  ^juils  ont  à.  craindre  dé  la'^  part deef^ 
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€onfejfetirs  'cjtti  dcceprent  la  Confi/tu- 
tion  Unigenitus.  3 z.  pag.  in  - 4''.  en 
Juillet  1750. 

Comnie' Inattention  des  Evêques  à 
Choifir  ' de  bons  Confeflèars  , ôtoir  au 


Jânfénifme  fa'  dernière  reflburce  ; les. 
Novateurs  n'’eiirent’’que  deux  partis  â 
prendre , ou  de  détourner  les  pécheurs 
de  la  Confelîlon  , ou  de^  leur  donner 
des  Confèllèu'rs-  Janfëniiles.  ' ' 

WLe  premier  moyen  .('qui  avoir  été 
fuivi  par  les  No vatièiis' les  Vaudoisi. 
Viclef  J Luther  & Gai  vin  ) fut  mis  -en 
ufage  dans  deux  écrits  fëditie'ux  , dont- 


Lun  eft' celui  qui' fait -la' Imatîère  de 
cet  article  , & fautfe-  a-  pour  titre  : 
Lettre  fur  la  JuJttce  ' chre't/enhè.  ' Le 
fécond  moyeir  a été’ endiite  employé 
par  l’Auteur  dèdà  'Co>;/«/f4if/<>;ir  y^  la 
Jur  'îfdiÜ'rôn  \çfr'  ^approbation  i 
des  Pouvoirs  légitimes  I ‘ 

' Les  Avis  dont  il' s’agit  ici  , furent 
condamnés  le  ri.  Janvier  1751.  par 
Arrêt  du  Parlement  ,,  à’  être  lacérés 
& brûlés  par,  l’eît€cuteur>  de  la  haute 


Juftice;'  " 


‘ Voficî  ' l’extrait  ^du-l^équifitoire  de 
Gilbert  de  Voifins’i*  AVocat  Géhé,* 


lal  , contre  ce  fanatique \ Ouvrée;. 
il"..  Il  lui  reproche  Pefprit  dç  parti  j, 
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l'emportement , les  invetHves , ^ d*aur>  * 
très  car  amères  qui  le  rendent  pins  dan- 
^ereux. 

1°..  Ü l^accufe  avec  juftice  d’avoir 
pour  objet  d’éloigner  les  fidèles  , non-' 
feulement  des  Confejfeurs-  fournis  a U 
Confit  ut  ion mais  de.  In  Confejfien' 
même.-  On  féme  , dit-il  » .fur  Us  ave- 
nues du  fribunal  infiitué  par  J.  C.~ 
ce  qu’on  imagine  d’ohflacles  plus  ca- 
pables de  le  rendre  inaccejjible.  On 
fent  cette  . conféquence  ; on  fe  Voppofit 
à foi-même  ; cr  on  n’en  eft  pas  effraj/ii 
Il  n’efi  point  de  fubtilttés  dangereufes 
qu’on  n’emploie  pour  éluder  la  nécefî-*- 
té  d’un  Sacrement  fi  falutaire.  S’agit- 
il  de  s’en  approcher  , s’on  arrête  par  un 
vain  phantome  de  [dificultés  odieuffs  j; 
^ on  devient  facile, relâché fiufqu  au 
fcandale,  dès,  qu’il,  s’agit  de  l’éviter. 
On  oublie  enfin , ou  plutôt  on  difiimuh 
le  précepte  formel  de  l’ Eglife , on 

femble  méconnoitre  l’  obligation  qu’elle 
impofe  de  fe  p^éfenter  tous  les  ans  aux 
pieds  de  fes  Mlnifires  légitirnes.  ,.  ■ ^ , 
Le  même  Libelle  a été  condamné 
par  M.  l’Evêque  I de  Laon  ( la>Fare) 
dans  fon  Mandemeurdu  preimcr  Dé*- 
cembreM73i.»  - , .i  •• 
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JÎ  V I S aux  Fidèles  touchant  les 
Curés  cér  Prêtres  interdits  de‘  leurs 
fondions  Pajlorales  de  l'exercice 
des  faims  Ordres',  au  fujet  de  /<4 
Confit ution  Unigenitus. 

G^eft'  une  petite  brochure  en  7.  pa- 
ges,, & un*  écrit-  des  plus minces  en. 
tout  feus..  - 

On  y convient  que  les  Réfraétaires . 
à la  Bulle  défobéijfent  au  Pape  cr  A»' 
leur  Evêque  : mais  on  dit  .que  c’eft 
pour  obéir  Dieu  ( prétexte  de  tous> 
les  hérétiques  ) Libéré,  Honorius^^ 
S.  Cyprien  ,.  n^’y  font  pas  oubliés  :: 
(■'objeébions  furannées  & pillées  dans 
les  Livres  Calviniflrs.  ) 

On-  avance  faufïèmenr  qu^îl  n’y  a’ 
pas  d'unanimité  enfre  les  Acceptans  ,, 
& qu'ils  n'ont  .pas  tous  accepté  pure- 
ment Sc  (implement.  .Enfin  d' Auteur  in-- 
fenfé  ou  ftupide,  dit  ( pag.  6.  ) que 
cefi  calomnier  la  fainte  Epoufe  de 
J.  C,  que  de  dire  qu'elle  a reçu  la 
Confitntion.  ' 

'AVIS  aux  ' perfonnes  chargées  de  ' 
VtnfiruÜion.de  la  jeunejfe  dans  le  Dio- 
cèfrde  Sens , touchant  l'ufage  du  nou-^ 
veau  Catéchifine , zo.  pag.  -fans 

nom  d’ Auteur , de  Ville  &.  d'impri.^ 
meur^  ï734i.  . 
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C'eft  aux  Maîtreflès  d'Ecole  du 
Diocèfe  de  Sens , qu'on  adretïè  trente- 
fix  Avis  , qui  ne  peuvent  venir  que 
de  la  plume  d'un  Prefbytéricn  des  plus 
furieux. 

L'Auteur  fanatique  annonce  à-  ces 
MaîtrelTès  d'Ecole  , que  fi  elles  ont 
le  courage  de  fe  conformer  à fcs  Avis , 
elles  verront  bientôt  Satan  brifé  Ibus 
leurs  pieds.  Or  ce  Satan  , n’eft  autre 
que  M.  l'Archevêque  de  Sens , Auteur 
du  Catéchifme  qu'on  veut  décréditer 
ici , parce  qu'il  fappe  le  Janfénifme 
par  les  fondemens.  • '' 

Le  donneur  d'Avis  avance  hardi- 
ment qu'elles  ne  peuvent  pas  en  con- 
fcience  enleigner  aux  enfans  le  nou- 
veau Çatéchifme  de  leur  Archevêque  ; 
èc  la  preuve  qu'il  en, apporte  , c'elV 
que  M.  l'Evêque  d'AuxCr-re  & feu 
M.  l’Evêque-  de'  Troyes  ■•ont  alîuré 
dans  leurs  Ouvrages  que-  cm  Caté- 
chifine  ne  valoir  rien. 

L'Anonyme  achève  de  le  démafi. 
quer  dans  la  feizième  page.  On  ne 
■petit  pas  dire  ‘fans  erreur-,  ' dit-il <jne. 
VEvêcjHe  'ait  feul  droit  d’enfeigner  , 
^ cfue  l'es  Prêtres  ont  l'obcijfance  pour 
leur  partage.  Ce' que  J,C.'  a>  dit  anx^ 
uipôtres  X ne  Va-t-il  pas  dit  aux 
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Dlfctphs  ? Les  paroles  de  la  promejfe 
regardent  aujji  le  Prêtre  du  fécond 
tirdre. 

C'eft-Ià , comme  l’on  voit  , renou- 
veller  Phéré/îe  d'Aerius',  & enfeigner 
le  pur  & parfait  Prefbytéranifme. 

, A l S palttt^ues. 

Ces  Avis  prétendus  politiques  ont 
été  condamnés  par  M.  l’Archevêque 
& Elcéteiir  de  Cologne  j en  1705. 

A fT JS  ponr  la  Confejfion  (ÿ*  pour 
là  Communion  , tlr'e's  de  l’Ecriture 
Sa’nte  des  Pères.  A Verdun  I74Z^ 

Les  Avis’ 'pour  la  Confeffiôn  (ont  du 
P.  Qiicfnel , &C  font  copiés  mot  pour 
mot  de  Ton  Livre . intitulé  : Conduite 
■pour  la  Co'tfejfion  çfr  Communion  , 
chez  Jofïè  1707.  imprimé  par  ordre 
■ de  M.  de  Noailles.  Les  pages  rj.  & 
remarquables  par  leur  ri- 

Les  Avis  pour  la  Communion  foiTt 
au  contraire  excellens  , & foiu  de  la 
main  du  P.  Eourdalouë.  Il  étoit  ré- 
jfèrvé  au  Diocèlè  de  Verdun  ( & à 
M.  Defcorailles  , Grand  - Vicaire  de 
Approbateur  de  ce  petit  livre  ) de 
réunir  des  Ouvrages  fi  différens  3 & 
de  joindre  ainfi  le  bien  au  mal  pour 
faire  paflèr  le  mal  à la  faveur  du  bien* 


24.  lont 
gorifine. 


^62.  ^ AVrî, 

I S propre  k rétablir  cfr  a co»^ 
ferver  dans  une  Religieuse  une  piété 
fincère  fervente. 

Cet  écrit  eft  de  l'Abbé  Duguet. 

Voyez  fous  la  lettre  /;-  iWticle  de$ 
InJlruUionj  fur  la  manière  de  conduire 
Us  Novices. 

AVIS  (è' Ré  fie  X sans  fur  les  de- 
voirs de  lEt-at  Religieux  , par  un 
Moine  de  S.  Maur.  A Paris  chez  Gor 
dart  1716.  3.  vol.  in-iz. 

La  Doébrine  qui  fe  trouve  dans  ce 
livre  à la  pa^e  zy.i.  fur*  l'amour  (i&’ 
Dieu  , renferme  huit  des  Propo-' 
(îcions  condamnées  dans  les  Réflexion$ 
Morales^ 

Tout  ce  ^ue  vous  faites  ,•  dit  fe’ 
Moine  Quefnellifte’  y par  un  autre' 
principe  <jue  celui  de  F amour  de  Dieuy 
efi  péché.  Voilà  la  47®.  Propo/ition.  il 
s'enfuit  de-là , que  toutes  les  aébions 
& les  bonnes  oeuvres  morales  des  Infi- 
dèles, font  des  péchés  i ce  qui  eftfe 
pur  Baïanifme  : il  s'enfuit  encore  que’ 
toutes  les  bonnes  oeuvres  du  jufte  mê- 
me J faites  par  un  autre  motif  que  celui 
de  la  charité  & de  l'amour  ( par  exem-' 
pie  , par  le  motif  de  la  pénitence  ôc  de 
i’efpérance  ) font  des  péchés  ec  qui 
cft  une  horrible  doûrine.- 
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On*  enieigne  ( pag.  5 09.).  n^y 
A eU  grâce  qne  pour  les  fervens.  Ce- 
pendant l’Eglife , S.  Paul  & Jefus-Chrift: 
lui-mêine  nous  enfeignent , que  Dieu 
donne  à tous- les  hommes  des  grâces  & 
des  fecours  fuffifans  pour  le  lauver.- 
On  débite  le  pur  & parfait  Janfé- 
nifme  dans  la  page  135.  Il  y a,  dit-on  , 
deux  principes  de  nos  allions , qui  font 
deux  amours  dijfe'rens  : l’amour  de 
Dieu  ^ l’amour,  de  vous-même  qui  ejh 
la  cupidité'.  Voyez.,  lequel  des  deux 
amours  vous  fait  a^ir.  Voila  le  dogme 
hérétique  & capital' de  Jajifénius  : fça- 
voir  que  depuis  le  péché  du  premier 
homme  , le  plaifir  eft  k feul  reflbrt  qui 
nous  fait  agir  ; que  quand  ce  plaifir 
vient  de  la  grâce,  il  nous  porte  à' 
la  vertu  ; que  lorfqu'’il  vient  de  la  cu,- 
pidké , U nous  porte  au  vice  : & que 
depuis  la  chute  d’Adam , notre  vo- 
lonté eft.  toujours  néceflàirement  dé- 
terminée X uiivre  celui  de  ces  deux, 
plaihrs  qui  (è  trouve  aétuelleraent,  le 
plus  foi^t  dans  noure  cœur. 

AVIS  falutaires  aux  F ères  ^ 
aux  Artères  pour  bien  ('lever  leurs-En^ 
fans.  A Orléans. 

Les  NN.  EE.  du  ii.  Mai-s  1730* 
en  nous  apprenant  que  ce  Livre  -ai 
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pour  Auteur  le  ficur  Faccori  , Diacre 
du  Diocèfe  du  Mans , & mort  à Paris 
le  II.  Février  1750.  nous  apprennent 
aulïî  que  ce  Diacre  a lailîe  â fa  mort 
en  forme  de  Teftament  fpirituel , deux 
déclarations  de  Tes  fentimens  de  révol- 
te contre  la  Conftitution  & le  Formu- 
laire -,  fentimens  dont  il  n’avoit  donné 
que  trop  de  preuves  dans  tout  le  cours 
de  fa  vie. 

jiVIS  falntaires  delà  Bienheu- 
reufe  Vierge  Aîarie  a fes  dévots  indif- 
crets. 

' I.  L’an  1675.  fur  la  fin  de  Novem- 
.bre  J parut  en  latin  le  L vre  intitulé  : 
Monita.  falutaria  , &c.  imprimé  à 
Gand  chez  Erkel. 

La  première  traduétion  en  François 
parut  à Lille  en  1674. 

La  deuxième  à Paris , marquée  â 
Gand. 

Il  y en  eut  une  en  Flamand  , faite  à 
Middelbourg  avec  des  Notes  , & une 
à Rouen  faite  par  les  Huguenots , avec 
des  Réflexions. 

II.  Ce  Livret,  qui  a fait  tant  de 
bruit , & qui  a caufé  tant  de  troubles 
( quoiqu’il  n’ait  en  tout  que  vingt  pa- 
ges ) a été  compofé  par  un  Allemand  , 
nommé  Adam  Widenfeldt , Jurifcoii-^ 
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fuite  de  Cologne , homme  Laïque  , 
nullement  verfé  dans  la  Théologie  , 
comme  il  ne  paroît  que  trop  par  Ton 
Ouvrage.  L’Auteur  de  la  première 
tradudion  Françoife  eft  le  P.  Ger- 
beron. 

III.  Widenfeldt , dans  fes  voyages , 
avoit  fait  connoillànce  à Gand  éc  à 
Louvain  avec  les  Janféràftes  de  ce 
Pays-là  ; & ces  MM.  Payant  jugé  ca- 
pable de  ièrvir  le  Parti,  & propre  à 
donner  entrée  à leur  doétrine  dans 
PUniverfité  de  Cologne  , ils  eurent 
foin  de  cultiver  (on  amitié.  Ils  lui 
donnèrent  aullî  la  connoillànce  d'Ar- 
nauld  & des  principaux  de  la  Sede  » 
dans  le  voyage  qu’il  fit  à Paris  pour 
les  affaires  du  Prince  de  Schwrartzem- 
berg , auquel  il  étoit  attaché. 

I V.  C'étoit  le  tems  où  Pon  exa- 
minoit  à Rome  les  cinq  Propofitions. 
Les  Janléniftes  de  Paris  déterminèrent 
aifëment  Widenfeldt  à en  embrafler  la 
dodrine  &c  la  foûtenir  avec  chaleur: 
mais  dès  que  les  cinq  Propofitions 
curent  été  condamnées  par  la  Confti- 

, tutioiï  d’innocent  X.  ce  Jurifconfulte 
qui  étoit  de  bonne  foi,  & dont  le  na- 
turel fincèrç  ne  fe  trouva  point  capa- 
jjle  du  fens  à trois  colomiies,  ni  de 
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toutes  les  autres  rufes  d^Arnauld  & 
de  fes  Partifans  , reconnut  fans  façon 
la  vérité  ,*  & crut  après  S.  Auguftin , 
que  le  Saint  Siège  ayant  prononcé  , 
la  caule  étoit  finie. 

V.  Il  fallut  donc  tendre  de  nou- 
veaux pièges  à Widenfeldt.  On  lui 
fuggéra  mille  préventions  contre  la  ■ 
Théologie  Scholaftique  , contre  les 
Cafuiftes  , contre  les  Jéfiiites , contre 
les  Religieux , 6c  enfin  contre  le  culte 
de  la  Sainte  Vierge.  Et  comme  il 
étoit  fort  zélé  pour  la  converfîon  des 
Proteftans  , on  lui  fit  entendre  qu'un 
excellent  moyen  pour  les  guérir  de 
leurs  préjugés,  étoit  de  corriger  les 
abus  qui  s’étoient  glifles  dans  le  culte 
de  l'Eglife  Romaine.  Qiiand  on  le  vit 
biendifpofé  d'efprit&de  cœur  à tout 
ce  qu’on  pourroit  fbuhaiter  dé  lui  , 
on  lui  propofa  le  delîèin  des  yîvis 
.falutaires  : on  lui  fit  voir  des  raifbns 
fpécieufes  pour  l'engager  à cet  Ou- 
vrage , un  lieu  sûr  pour  l'imprimer , 
des  Approbateurs  favorables  , des  gens 
prêts  à le  diftribuer  par-tout  , des 
Proteéteurs  afièz  puifTans  pour  le  foû- 
tenir  , 6c  de  bons  amis  à Rome  pour 
en  empêcher  la  condamnation  , qui 
pàroifloit  ïàns  cela  inévitable.  C'eft 
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àinCi  que  l^on  embarqua  le  bon  hom- 
me , & qu'on  l'obligea  à fe  facrifîer 
pour  un  Parti  , qui  s'engageoit  de 
fi  bonne  grâce  à ne  l'abandonner 
jamais. 

VI.  Widenfeldc  fit  donc  imprimer 
fbn  Libelle.  Cet  Auteur , à l'exemple 
d’Erafine  dans  Tes  Colloques , & de 
lemblables  impies,  qui  ont  entrepris 
de  traduire  en  ridicule  les  dévotions 
des  Catholiques  , fe  fért  d'une  fidtion 
aulli  fcandaleufe  que  puérile  , faifanc 
parler  dans  tout  fbn  Livre  la  fainte 
Vierge  contre  fa  propre  gloire , ôc 
condamner  elle  - même  les  fentimens 
les  plus  légitimes  de  la  piété  de  fcs 
ferviteurs , qu'elle  appelle  indffcrets. 
Cet  étrange  difcours  fe  développe  en 
8.  articles,  où  s'expliquant  fous  la 
qualité  de  Mère  de  la  belle  dileblio» , 
elle  dit  tout  ce  que  les  enfans  du  père 
du  menfbnge  ont  inventé  de  plus  pro- 
pre à ruiner  dans  les  cœurs  des  Fidèles 
les  fentimens  de  refpedt , de  confiance 

de  tendrefiè  que  le  St.  Elprit  infpire 
envers  Marie. 

VIL  II  n'y  a pas  un  fèul  endroit 
de  l'ouvrage,  où  la  dévotion  envers 
la  Sainte  Vierge  foit  approuvée  j & 
la  plupart  des  'Propbfîtions  qu'on  y 
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' trouve , font  toujours  exprimées  d'une 
manière  artificieufe  & fufceptible  du 
plus  mauvais  fens.  Telles  font  les  Pro- 
polîtions  fuivances. 

T\e  m'appeliez,  pas  JUcdiatrice 
uivacate. 

Ne  dites  point  ejue  je  fuis  la  _ Jlïère 
de  mifericorde. 

Ne  comptez,  pour  rien  les  Eloges 
hjperloliques  que  quelques  Saints  Pères 
»nt  donné  a la  Sainte  Vierge. 

JJhonneur  quon  rend  a Aîarie  , 
en  tant  que  Marie,  efi  tm  honneur  vain 
Cr  frivole  ( Propofitîon  condamnée 
depuis  par  Alexandre  VIII.  en  1690. 

De  plus , dans  quelques  endroits 
de  ce  Libelle  ; la  Sainte  Vierge  défend 
de  parer  fes  Images  & fes  Autels  , ou 
de  les  éclairer.  Enfin  on  lui  fait  dire  : 
Je  détejle  Pamour  quon  me  porte 
quand  on  n'aime  pas  Dieu  par-dejfus, 
toute  chofe.  Propofition  erronée:  Car 
un  pécheur  qui  n'eft  pas  encore  con- 
verti , &c  par  conféqtient  qui  n'aime  pas 
encore  Dieu  par-deflus  toutes  chofes  , 
peut  néanmoins  fe  confier  en  la  Sainte 
Vierge  , dans  l'efpérance  qu'elle  lui 
obtiendra  de  Dieu  la  grâce  de  fa  con- 
verlion.  Or  cette  confiance  vient  d'un 
amour  qu’il  porte  à la  Sainte  Vierge  , 

ÔC 
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Sc  que  la  Sainte  Vierge  ne  détefie  pas^ 
Autrement , Dieu  pourroit  dire  aulTi  c 
Je  de'tejh  le  culte  qu'on  me  rend  , quand 
on  ne  m'aime  pas  par-dejfus  toute 
cbofe.  Ce  qui  eu  abfolument  faux  ; un 
pécheur  qui  (e  difpofe  à fa  converlion  , 
pouvant  rendre  à Dieu  un  culte  véri- 
table , tÿ*  que  Dieu  ne  détefle  pas  , 
quoiqu’il  ne  foit  pas  encore  parvenu 
à cet  amour  de  Dieu  parfait  & par-def~ 
fus  toute  chofe. 

VIII.  Dès  que  les  ^vis  falutaires 
parurent , tous  les  Catholiques  en  fu- 
rent fcandalifés  : les  hérétiques  d’Hol- 
lande , d"* Allemagne  , & de  France  en 
triomphèrent  hautement  5 ils  les  tradui- 
lirent  en  leurs  langues  , & les  répandi- 
rent par  - tout  avec  les  réfléxions  les 
plus  injurieulès  à l’Eglifè  Catholique  , 
jufqu’à  publier  par  une  infinité  d’écrits, 
qu’enfin  elle  commençoit  à reconnoître 
par  ce  Libelle  , les  erreurs  & fbn  ido- 
lâtrie. Et  c’eft  pour  cela  que  Widenfeldc 
fut  obligé  de  faire  une  grande  Apolo- 
gie, tant  de  fa  doélrine  que  de  fes 
intenrions. 

I X.  Cette  Apologie  ne  fut  pas  heu- 
reulè.  Elle  fut  condamnée  par  le  Saine 
Siège  en  1675.  Peu  de  rems  aupara- 
vant ( le  27.  Nov.  i<>74.  ) l’Inquiîition 
Tome  L H 
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d'Efpagne  cenfura  les  Avis  falutatret 
comme  indifcrets , dangereux  & per- 
nicieux , détournant  les  fideles  du  cul- 
te de  la  Sainte  Vierge  , Le  même 
Ouvrage  fut  mis  à Rome  au  nombre 
«les  Livres  défendus  en  1675.  de  enfui- 
te  pofitivemenc  cenfuré  en  1676.  mal- 
gré les  approbations  dont  il  eft  muni , 
malgré  la  Lettre  Paftorale  que  M.,de 
Choifeul , Evêque  de  Tournay , pu- 
blia pour  l'adopter  , enfin  malgré  tous 
les  efforts  du  Parti» 

X.  Un  grand  nombre  de  Catho- 
liques , de  tous  ordres  , &c  de  tous  | 

états , ont  écrit  contre  ce  miférable  j 

Libelle  5 entre  autres , le  célébré  P, 
Bourdalouë  , qui  a fait  un  Sermon 
exprès  pour  le  combattre  ( Myftères 
tom»  i»  ) & M.  Abclly  , Evêque  de 
Rhodès , qui  l'a  réfuté  avec  autant  de 
Iblidité  que  de  zèle , par  un  Livre 
imprimé  à Paris  en  1674.  & intitulé; 
Sentiment  des  SS.  PP.  touchant  les 
excellences  (fr  les  prérogatives  de  la 
très  - Sainte  Vierge,  Des  Univerfités 
entières  en  ont  porté  le  même  juge- 
ment J & en  particulier  celle  de  I 

Mayence  , toujours  inviolablement 

attachée  à la  Foi  s’exprime  ainfî  i 

dans  la  cenfure  qu’elle  fip  en  1674»  | 
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4c  ces  Avis  précendus  falutaires  ; 
Damnamus  httjufmodi  monita  fcan* 
dalofa 'i  noxia  , ojjîcfnam  Janfenia^ 
norum  olentla  (fr  Luther 0 - Cal^ 

vintcoYum  vehtmenter  arridentia. 

• XL  Le  coupable  Auteur  des 
falutaires  ( Widenfeldt  ) quatre  ans 
& demi  après  leur  publication,  mou-  , ^ 
rut  le  1.  de  Juin  1678,  âgé  d’environ 
60.  ans. 

XII.  Nous  ajoutons  ici , pour  la 
fatisfaétion  des  curieux , le  Catalo- 
gue exaét  de  tous  les  écrits  qui  ont 
été  imprimés  pour  & contre  ce  Li- 
belle. 

'traÜatus  brevis  ad  L ’tbellum  , cuk  J 
titulus  : Monita  falutaria.  Duaci. 

Refponforlolum  ad  fcriptiunculam  ■ 
Jidonitoris.  Ibid. 

CavUlator  vert  Hjperdulid  cultus 
magna  Dei  Matris  deprehenfus  & 
reprehenfus.  A Prague  par  le  P,  Max.' 
de  Rcichemberg  Jéfuite. 

Reflexiones  fuper  approbationlbus 
Libelli.  Par  le  même  P,  de  Rcichem- 
berg Jéfuite. 

Parétnefis  ad  Monitorem  ^maria^ 
num.  Par  le  même. 

Ulula  feu  Bubo  EcclefiajHcus  P, 
jilexii  RecoUeüi  i in  fuo  Sermone  /?<*- 

Hi) 
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An.  1674.^^5®^-  Decenthrh  léy^.f^per  Libellé 
diüo  , Monita  falutaria. 

^éyiipr.  Lpiftola  ^pololpaetic^  ^Htoris.Me» 
chliniæ, 

Jefu-Chrifti  JlLonita  maxime  faluta» 
I ria  de  cu.lt x Maria  débita  exhibendop 

Par  M.  de  Cerf,  à Douay. 

Avril.  au^Uficatum  fllufiratum, 

'Par  un  Jéfuite, 

Première  Tradudion , à Douay  $ 
. puis  à Rouen. 

Seconde  Tradudion  réformée  par 
le  P.  Vignancour  , à Rouen. 

Remarques  fur  un  Libelle  intitulé  ; 
Avertiflèmens  falutaires  de  J,  C.  dédiés 
0UX  Congréganifies . 

^ppendix  parœnetica  in  ^pologiam 
fmul  cér  Palinodiam  defenforis  Mo^ 
' nitorum  infaluparium.  Par  le  P,  de 
« Reichembere. 

O ^ 

Avril.  Nota  falubres  ad  Montta , nec  fa.» 
lut  aria  , nec  necejfaria,  A Mayence , 
par  M.  Volufius, 

IntroduBion  au  culte  que  Pon  doit 
aux  Saints.  Par  M.  Guillemans  , à 
Gand. 

Juin.  Lettre  Paftorale  de  M.  PEvêque  de 
^ Tournay.  A Lille. 

• Tradudion  de  cette  Lettre  en  Latin. 
lisidf 
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ÇuUus  B.  K MariA  vindicatus.  7 
A S.  Orner  par  le  P.  Henneguyer , Ja-  " * 

cobin.  Juin. 

Première  Tradaélion , par  le  P.  le 
Roi  J Jacobin  Wallon.  A Lille. 

Seconde  traduékion  , par  le  P.  Septemk 
Montplaincharap  , Jéluite.  A Saint 
Orner.. 

jMonita  falntaria  ,■  vindicata  pef 
tiotas  falntarès  ad  Libellum  P.  Hen- 
negHjer.  Par  urî  Religieux  de  Gand. 

Lettre  aux  Cardinaux  du  S.  Office  y Juin’- 
de  M.  l'Archevêque  de  Cologne. 

Jttffie  Apologie  du  culte  de  la  Merc  Juin.- 
de  Dieu.  A Douay  par  le  P.  Grégoire 
de  S.  Martin  , Carme. 

Sentiment  des  S S.  PP.  touchant 
Us  excellences  ^ les  prérogatives  de 
la  trèsffiainte  Vierge, . . pour  fervir  de 
re'ponfe  aux  Avis  falutaires.  A Paris  , 
par  M.  Abelly. 

Lettre  a M.  Abelly  , Eveque  de  Août. 
Rhodes  , touchant  [on  Livre  des  Ex- 
cellences de  la  fainte  Vierge, 

Re'ponfe  de  M.  Abelly  , à cette  Septetn&> 
Lettre. 

Defenfio  B.  V.  Maria  ^ piorum  Septcmlj^ 
cultorum  ejus , ?^c.  A Mayence , par 
Lodvilcius  Bona  j c'eft-à-dire  , Mw 
Dubois  Profellèur  de  Louvain.  • 

Hiij 
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u4j>j>endix  contra  defenftonem  Lod^ 
vifcii  Bona.  par  M.  Widenfeldt. 

Status  ijuaflionis  de  inter cejfione  > 
tnvocatione  veneratione  SS.  Par* 
le  Prince  Erneft  Lantgrave  de  Heflè. 

Divers  fentimens  , autant  der  Cor- 
thelt^ues  <jue  ^des  Protefians  fur  Vin--^ 
vocation  ^ U culte  de  la  très-faintâ' 
Vierge.  Par  le  Prince  Ernefl:  Lantgra- 
ye  de  Heife. 

Reflexiones  Ernefti  Principis  Lant-^ 
gravit  in  pun^o  intercejfionis , invo-^ 
cationis  venerationis  B.  V.  ad  fum^ 
mum  Pontificem  Clementem  X 

* ^ falutatio  B.  AL  Vir* 

ginis. 

.Accord  amoureux  entre  V amant  de: 
Jefus  ^ de  Marie.  A Douay  , par  uiï 
Recoller. 

Apologie  des  dévots  de  la  fainte 
Vierge.  A Bruxelles , par  M.  Gre^ 
nier. 

De  cultH  tnvocatione  SanÜorum  , 
precipue  B.  V.  Maria.  Par  M.  de 
Caftorie , à Utrechr. 

ExpunUio  notarum  quas  in  favo- 
rem  Monitoris  anonymi  alter  anony~ 
mus  innuere  nititur  cultui  B.  V.  Ma- 
ria vindicato  per  P.  Hennegujer.  Ca- 
œeraci. . 
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Semimens  des  SS.  PP.  (fr  DD.  — — — ^ 
de  l'Eglife  touchant  les  Excellences  ^'^' 
de  la  très  - Sainte  Vierge.'  Seconde 
édition  y augmentée  par  M.  Abelly  y à 
Paris, 

E clair cijfement  de  quelques  difficul-t 
tés  touchant  les  éloges  tjue  les  SS.  PP^. 
ont  donnés  a la  B.  V.  Par  M,  Abelly  , à 
Paris, 

S tatera  eV  examen  LUfelli  cui  titu* 
lus  : Aionita  falutaria  auÜore  Lau-^ 
rentio  uidript  Benedildo  Glad^bmenjî , 

Epifcopi  Paderhonenfis'  Confiliario  (V 
Comm/Jfario. 

Aïonitorum  falutarium  confonantia 
hafeticis  : a Theotocophilo  Partheno 
Afontano  , Maria  Burgi  Catholicorum. 

C"eft  M.  François  Vanherenbeck,  Doyeiv 
de  l’Eglifè  de  Louvain , & depuis  Evê- 
que de  Gand, 

Brevis  apofirophe  ad  Regularem' 
anonjmum  Monita  falutaria  vindi- 
cantem  : attribuée  au  P.  Reichem- 
berg.  ' ^ 

CorreBio  fraterrnt  cjr  charitativa  ad 
Autorem  brevis  apoflrophes.  Par  M.- 
Windenfeldt. 

Monita  verè  falutaria.  A Anvers,, 
par  Alardus  Cremerius  , Prêtre 
culier.. 

H üij. 
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Defenfw  cnltus  B.  r.  ex  puris- Ca^ 
nifti  verbis  contra  harettcos.  A Lille  , 
chez  de  Rache  , par  le  P.  Pktel  , 
Jéfuite. 

Littera  pro  defenjîone  Jbîonitorum 
faim  ar mm.  Envoyées  à M.  Widenfèldc 
par  l’Evêque  de  Caftorie. 

1*77 • Alarïani  cultùs  vindicia  , feu  non- 

nulU  ^ animadverfones  in  Lihellum  , 
cta  titulus  : Monica  falutaria  B.  V. 
&c.  pro  vindicandd  contra  Autorem 
anonjmum  Det-para  glorid.  A.  R.  P, 
Maximiliano  Reichembcrger  , è Soc. 
Jefu  Pragenfi , opufculum  pofthumum 
Pragæ.  ^ ^ ^ 

7^-  La  véritable  dévotion  envers  la  fainte 
Vierge  établie  (ér  défendue.  A Paris,  par 
le  P.  Cralîèt , Jéfuite. 

AVIS  fine  ère  s aux  Catholiques  des 
Brovinces-Unies  fur  le  Décret  de  Vln^ 
<]uifition  de  Rome  contre  Ai.  lArche^ 
veque  de  Sebafle  , Vicaire  Apofiolique, 
avec  pluficurs  Pièces  qui  ont  rapport  a 
bette  affaire,  in  12.  1704.  La  fécondé 
Edition  eft  de  lyoy. 

Voyez  ce  qu’on  a dit  ci-deflùs  du  . 
Livre  intitulé  : Divers  abus  ^ nulli- 
tés du  Décret  de  Rome  , du  4.  Oélo- 
bre  1707.  au  fujet  des  affaires  de  VE- 
^lifc  Catholique  des  Pr ovine es-lTnies  z 


L 


G 


AVI.  AVO.  17^ 

Vous  y trouverez  tout  ce  qui  eft  né- 
cellàire  pour  l'intelligence  du  préfcnc 
article. 

L'Auteur  des  Avis  Jîncères , eft  le  ' 
P.  Quefnel. 

Les  Pièces  qui  y (ont  jointes  , (ont? 
1°.  la  Lettre  des  4.  Evèejftes  ( d'A- 
letli  , de  Pamiers , de  Beauvais  & 
d'Angers  ) a'  tous  les  Eveques  de 
France  ,,  fur  le  deftèin  qu'on  avoit 
de  leur  faire  leur  procès.  2°.  XJnc 
Lettre  Paflorale  de  V Evêque  d"A~ 

ieth  , fur  le  Bref  qui  condamne  fbn- 
Rituel.  3^.  Une  Lettre  de  Evêque 
de  S.  Pons  ( de  Montgaillard  ( fur 
la  Cenfure  de  fes  écrits  faite  par  la 
Congrégation  de  V Index.  4”.  Une 
Lettre  du  même  au  Pape  Clément  XI. 
fur  la  Cenfure  de  fes  écrits  faite  par 
l'Inquifitioru- 

Toutes  ces  Pièces  n'ont  donc  pour 
Auteurs  que  des  hommes  flétris , & 
ne  contisnnent  que  les  clameurs  & les 
inventives  de  quelques  coupables  jufte- 
ment  condamnés. 

AV  OC  AT  {V)  du  Diable  , oh 
JHémoires  hifioriques  ^ critiques  fur' 
la  vie  (ir  fur  la  Légende  du  Pape  Gré- 
goire VIL  avec  'les  Alémoires  de  même 
goft  fut  la  Bulle  de  Canonifatim  de 
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f^i?icent  de  Paul  JvftitHteur  des  Peres- 
de  U M'tjfion  er  des  Filles  de  la  Charité',  ■ 

3.  Tom.  in  12. 

Au  bas  eft  repréfcnté  le  Pape  dans  • 
un  confiftoire  avec  ccs  deux  lignes  ,, 
didées  apparemment  par  quelque - 
ignorant  Calvinifte.. 

F'oilà  comme  , mojennant  finance  ,, 
malgré  les  décrets  de  Dieu  par  les  Pa^ 
f es  en  Paradis  ,,  les  enfans  d'jidam- 
font  mis. 

Plus  bas  encore  , on  lit  ces  mots. ...  - 

a Saint-  Ponrcain  , chez,- Tanfin  pas' 
Saint,  1^43. 

Ce  titre  , pris  au  pied  de  la  lettre  ,, 
convient  parfaitement  à.  P Auteur  de- 
cet  Ouvrage  : & Pon  ne  peut  nier' 
qu'il  ne  foit  en.  effet  infpiré  par  celui i 
dont  il  fe  dit  PyiVof<«r. . Chaque  page  • 
eft  marquée  au  * coin  du . menfbnge  , , 

& fournit  quelque  trait,  d'animofitéi 
contre  le  S.  Siège.  Les  éloges ‘font  pro-- 
digués  fans  pudeur  à. ceux  qui  fe  fonte 
le  plus  revoltésî'contre  PEglife.  M.  de* 
Caylus  , Evêque  d'Auxerre  , y eft  ap— 
Pag.  8.  Grand  Prélat..  M.  Bolluet  Evê-- 
que  de  Troyes  n'eft'  rien  moins  que  lé- 
fiçavant  Evécjae  de  Troyes  r PAutcure 
inême  des  nouvelles  Eccléfîaftiques  s'y/ 
ttouve  transformé  Ecrivain  de>  répji*- 
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ration , & fes  fcandaleufès  Gazettes  , 

fource  pure  & efiimée.  Au  lieu  de  S. 
Vincent  de  Paul , l'Avocat  du  diable 
voudroit  nous  faire  invoquer  S.  Cyran.. 
Tout  cela  eft  dans  Pordre.  Les  excès,  les: 
bévues , les  calomnies , les  extravagan- 
ces de  ce  Livre  ne  doivent  point  éton- 
ner , puifque  PAuteur  , plus  ingénu^ 
que  les  autres  Ecrivains  de  Ibn  parti ,, 
avoue  lui-même  la  fource  infernale  où' 
il  les  a puifé.. 

Pag.  198.  du  tom.  1.  PAuteur  rap- 
porte ces  paroles  de  S.  Cyran  lur  le. 
Concile  de  Trente.  Ne  me  parlez,  point 
de  ce  Concile,  c' était  un  Concile  dw 
Pape  ^ des  Scholafii^ues;ou  il  n'y 
avait  que  brigues  ^ que  cabales  ; & iP 
ajoute  impudemment  ::  Cette  réponfe 
était  d'un  efprit  cenfé  , éclairé  ; ^fon- 
dée fur  la  vérité  de  fUiftoire. 

Pag.  Z 07.  il  appelle  S.  Vincent  de* 
Paul , un  infâme  délateur  , (fr  **n  exé^- 
crable  boutefeu. 

Pag.  Z 09.  on  lit  avec  horreur  cette 
Note  : f^oila  une  décifion  bien  f en  fée  !* 
Auffi  efi-elle  du  Concile  de  Trente.. 

ainfi  que  ces  furieux  penlènt  & 
parlent  des  Conciles  généraux  j juge*  • 
quelle  obéïflance  ils  auroient  pour  celui  ^ 
auquel  ils  appellent. 

- H-vjj 
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7".  5.  p.  156..  Plttt-a-Diet* , dit-il 
^u’on  eut  laijfé  la  le  Pape  , e^uon 
CHt  écouté  les  fages  confeils  ePétablir 
un  Patriarche  en  France  ! Pag.  191'.. 
Il  invite  a jetter  les  yeux  fur  les  Etats- 
dont  le  fage  ^ Chrétien  gouvernement 
tolère  toutes  lés  Réligions^ 

Ce  Livre  en  un  mot , eft  un  tiflii 
d’horreurs,  & fera  à jamais  l’opprobre  > 
du  Parti. 
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BA  1 1 (:  Mtcha'élis  ) Opéra , (^ci. 
Voyez  la  Letnre  O.- 
B E LG  A percontator  ou  le»- 
[crapules  de  Frauçois^  Vrofuturus  Théo-- 
Ugien , fur-  la  narration,  de  ce  qui 
s’efi  pafé  dans  l’aJfemUe'e  du  Clergé' 
de  i6y6i. 

Ce  prétendu  Théologien  Flamand ,, 
qui  propofè  lès  fcrupules  , & qui  cher-- 
che  J ce  lemble,  à s'inftruire  , 
autre  que  le  célébré-  Pierre  Nicole,, 
qui  naquit  à Chartres  en v i6zj,  ôc- 
mourut  à Paris  le  1.6.  Nov.  1695.  Il' 
fiic  un  des  héros  • du  parti.  Il  compola'. 
beaucoup  d'Ouvrages  tous  anonymes  ,, 
ou  fous  d'autres  noms.  Ici  il  s'appelle 
Trofdturus  ailleurS'C'efl:  paul  Irénée 
une  autre  fois  Ctlk.  J/endr oc k , . &c.  La’ 
plupart  de  lès’  écrits  font  infeélés  dui 
plus  pur  Janfénifme , ainfi'  que  nous; 
le  verrons  dans  la  fuite  de  cet  ouvrage.- 
Le  meilleur  livre  de  Nicole  eft  la' 
perpétuité  de  la  Foi,  dont  011  a fait: 
trop  long-tems  honneur  à M*  Arnauld ,, 
8c  que  M.  Arnauld  , dont  la  vanité.- 
étoit-  extrême  , s'eft  laifle  attribuer/ 
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pendant  toute  fa  vie , fans  jamais  e»; 
renvoyer  k gloire  au  véritable  auteur. 

Nicole  a compofé  1 3. tomes  d'ejfais  de 
Aforale  ; lept  d'InfirucHons  Théologie 
ques  : deux  qui  ont  pour  titre  ; Tra/- 
te  de  la  prière  ; deux  autres  , intitulés 
de  la  grâce  générale.  G’eft  lui  encore  ^ 
qui  a traduit  en  latin  les  Lettres  Pro- 
vinciales, avec  des ‘Notes  pires  que  le 
texte , àc  qui  a publié  les  Charmillar-^- 
des. 

BIBLE  ( La  Sainte  ),  tradmte- 
en  François  f le  Latin  de  là  F'uUate’ 

■a  cote  avec  de  courtes  Aotes  tirées  des 
Saints  peres  des  meilleurs  interprê-^ 
tes  , çjrc.-  A Liège  chez  François  Bron-- 
cart  1702..  3.  Vol.  in  fol.. 

Cette  Bible  Françoifê  eft  un  Ou-- 
vrage  du  parti..  M.  Huré  & M.  Tho- 
mas^ Dulolle  , tous-  deux  Janféniftes. 
décidés  , font  les  Auteurs  des  expli- 
cations , dont  cette  traduéHon  eft  ac- 
compagnée. Aulïî  ces  explications , &' 
le  texte  & la  Prékce  , font  tous  rem- 
plis du  plus  pur  Qpefiiellifme. . En  voici: 
les  : preuves.  • 

i^.  .Gnolè  avancer  à' la  tête  même: 
dii  Livre  , & dans  la  première  page 
delà  Préface,  iju'il  n'efi  rien  de  plus 
indifpcnjable  aux  hommes  ^e  la  lec»-'- 
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mre  eic  Ecriture  Sainte,..,  dr  eju'iV 
n’y  a pas  un  feui  homme  ejui  puijfe  f& 
difpenfer  de  la  lire..  Ceft4à  renouvel-- 
1er  fans>  déguifemenc  & en  propreg. 
termes  les.  fept  fameufes  Propofitions  • 
Cl  folemnellemenc.  œndamnées  dans; 
les  Réfléxions:.  Morales  de  Quefnel  i: 
Qt^Ja  letture  de  l'Ecriture  Sainte  eft 
pour  tout,  le  monde. ...  qu’il  eft  nécel^ 
faire  à toutes  fortes  de  perfonnes  de  ■ 
l’étudicr  ( Prop.  79.80.  81.  8z.. 
85.  84.  8j.  )'L’£olife  au  contraire" 
toujours  oppofée  à cette  pernicieufe- 
dodrinc  , ne  permet  la  ledure  de  PE-- 
eriture  Sainte ,,  fur  tout  dans  la  Langue  • 
vulgaire,,  qu'avec  certaines*  précau- 
tions i de  peur  qu^on  n’en  abufe  par- 
ignorance  ou;  par  malice;.  Cette  fage- 
conduite  eft  aulïi . ancienne  que  PEgHle  ’ 
elle  - même..  Saint:  Pierre-  averti&ic: 
déjà  de  fon  tems.  les  Fidèles  ,, qu’il  y- 
«voit  dans  les  Lettres  de  faim  Paul, 
chofes  difficiles,  a entendre  , aufquelles  : 
des  hommes  peu  tnfiruits  dr  légers  don-  ■ 
nent  un  faux  fens  ,,  de.  même  - qu’ils- 
font  aux  autres  Ecritures , pour  leur- 
propre  ruine.  In'  quibus  funt'  quædam ». 
difticilia  intelledu  quæ.  indodi  & inf— 
tabiles.  dépravant:,,  Ikut.  &-  cætcras. 
Scripturas , ad  fuamipforum  p^rditio»* 
nem  c;.  3,  )j 


rS^v  B IB.  BI  B; 

Oiî’  ajoute  dans  le  même  endroîc 
de  la  'Préface  j que  l^Eglife  ne  fçauroh 
fHbf.fi er  fans  V Ecriture  Sainte.^to^o-^ 
dtion  viliblement  favorable  à l’erreur 
de  ceux  qui  rejettent  la  tradition.  La 
Synagogue,  qui  étoit  l’ancienne  EgÜ- 
Te  , a fubfifté  jufq  u’au  tems  de  Moylè 
par  le  fecours  de  la  feule  tradition  j 
l’Ecriture  ne  lui  étoit  donc  pas  ablblu- 
ment  néceflaire..  S..  Irenée  dans  fon 
troifième  livre  des  Héréfies  , attelle  un 
fait  remarquable  : C’ell  qu’il  y avoir 
encore  de  Ibn  tems  des  Nations  entiè- 
res qui , avant  qu’on  leur  eût  communi- 
qué les  divines  Ecritures  , vivoienf 
faintement  dans  la  profelïion  du  Chrif- 
tianirme  , par  le  fecours  de  la  feule- 
tradition.. 

2°.  Le  texte  de  cette  Bible.  Françoilè; 
n’eft  pas  plus  orthodoxe  que'  la  Préfa-- 
ce.  on  y a adopté  les  erreurs  de  la- 
verlioii-  de  Mons  fi  Iblemnellemenc 
condamnée  par  les  Papes  Clément  IX.. 
Innocent  XL  & par  l’Eglife  Gallicane.  . 

On  y dît  dans  la  fécondé  Epître  aux- 
Thelïàloniciens  , ( chap..  z;  ) Dieu  leur- 
enverra  des  illufons fi  efficaces  , qu'ils 
croiront  au  menfonge.  On  y répété" 
dans  la  première  aux  Corinthiens; 
(■chap.  ly.,)  les  propres  termes  de  lai 
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▼crfion  de  Mpns  : Non  ^pas  moi  , mais 
la  grâce  de  Dieu  qui  ejl  avec  moi.  On 
y retrouve  dans  le  premier,  cliap.  de  S*  ^ 
Jean  , ces  paroles  : Le  verbe  était  avec 
Dieu  , au  lieu  de  celles-ci  était  en  Dieu, 
&C.  Voyez  ci-après  nos  remarques  fur 
le  Nüuv.  Teft.  tie  Mons. 

3°.  Le  venin  répandu  dans  les  notes 
marginales  eft  aufli  dangereux  que  celui 
. de  la  Préface  & du  Texte.  Nous  nous 
contentons  de  rapporter  ici  deux  de  ces 
notes  , fur  lefquelles  nous  fommes  tom- 
bés par  hazard» 

On  fait  cette  remarque  fur  la  premiè- 
re Epitre  aux  Corinthiens  , chap.  9, 
Dieu  ne  recompenfe  que  ceux  qui  tra- 
vaillent par  amour.  Il  efl:  évident  que 
c^eft-là  le  pur  Baïanilme  & les  Propofi- 
tions  y 5.  & 56.  de  Quefnel  :Dieu  ns 
couronne  . . . Dieu  ne  recompenfe  que  la 
charité.  Or  parler  ainfi  , c'eft  dégrader  , 
c'eft  anéantir  la  Foi , PElpérance  & les 
vertus  Chrétiennes  : c’eft  démentir  ex- 
prelTément  S.  Auguftin  qui  nous  ap- 
prend , que  Dieu  efi  honoré  par  la  Foi 
par  l’Efpérance.  ( Enchirid.  c.  3.  ) 

La  remarque  que  Pon  fait  .fur  le 
Chap.  16.  de  la  même  Epître  , con- 
tient encore  cette  Doétrine  erronée.. 
On  y enfeigne  : j^^e  ce  qui  na  pas 
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four  fin  pour  principe  l'amouf  d$ 
Dieu  y nefit  pas  fait  comme  il  faut  y 
^ p^ar  conféquent  nefi  pas  fans  ^uel^ 
^ue  péchés  Cependant  l'EgUfè  , inftrui- 
te  pa«  l'Apôtre  >.  nous  apprend  que  les 
mouvemens  de  foi  > de  crainte  & d'Ef^ 
pérance  , par  lefquels  Dieu  prépare  à 
la  juftification  , ne  font  point  des  pé- 
chés ; que  bien  - loin  de  rendre  l'hom- 
me hypocrite  & plus  criminel , ils  font 
bons  & utifes  j.  qu’ils  font  des  dons  de 
Dieu  y & des  mouvemens  du  Saint- 
Efpric  y ôc  que  les  aékions  qui  font 
feites  par  ces  motifs  , non-feulement 
ne  font  pas  mauvaifes,  mais  qu'elles^ 
font  des  difpofitions  à la  juftification.. 
C'eft  ce  que  le  Saint  Concile  de  Trente’ 
U déclaré  dans  la  Seflion  XIV.  Chap.. 
4.  & Can.  5. 

H faut  obferver  ici  que  la  Faculté’ 
de  Théologie  de  Paris  a toujours' 
été  fort  oppofee  aux  traduétions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire,  C'eft  ce 
qu'il  eft  aifé  de  prouver  par  les  Ré- 
giftres  vie  la  Faculté , depuis  le  com- 
mencement du  17^.  Siècle.  Il  -ieroit 
â fouhaiter  qir’on  pût  remonter  plus 
haut,  ÔhT  qu’on  y eût  confervé  tous 
les  aâres  du  fiécle  précédent  ; on  en 
trouveroit  fans  doute  im  grand  nom»^ 
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hee  fur  ces  fortes  de  tradudtions 
mais  prefque  toutes  les  pièces  du 
Seizième  décle  furent  déchirées  y 
lorfqu'après  la  rédudion  de  Paris  y 
on  fit  biflfer  par  ordre  d'ijenry  IV» 
ce  qiti  s-'étoit  fait  du  tems  de  lu 
Ligue» 

C^cfl:  donc  en  Pannée  1607.  au; 
S®,  de  Mai  , que  fe  u-ouve  la  pre- 
mière réfo'ution  au  fujec  des  ver- 
£ons  de  la  Bible  en  Langue  vulgai- 
re. Les  Députés  allèmblés  dans  lu 
mailon  de  la  Faculté  , où  ils  ont 
coutume  de  traiter  de  leurs  affaires  , 
domum  uhi  folem  de 
negotih  agere  répondent  aux  Li- 
braires qui  demandoient  Papproba- 
lion  de  la  Bible  en  François  , que 
la  Faculté  n"a  jamais-  approuvé , &. 
n'approuve  pas  encore  qu'on  mette 
la  Bible  en  cette  Langue»  Item  ref- 
ponfum  efi  per  diHos  Dominos  Selcc~^ 
tos  Bihliopolis  qui  fupplicarunt  Jîbi 
licere  aubioritate  Facultatis  Théologie 
Parijienjis  , imprimere  Sacra  Biblia 
lingua  Gallicd , Facultatem  numquam 
probajfe  , neque  adhuc  probare.. 

Dans,  la  même  année  , le  icr.  du 
mois  d'Août,  la  Faculté  s'oppofa  à. 
lia  craduûion  que  M..  Coiffetcau  ’Vour- 
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loit  faire  de  la  fbmme  de  Saîrlt  TRo^ 
mas  t Voici  les  fermes  des  Régiftres# 
qHtrimoni^  faiia  a Domino  Deca^ 
no  eo  quod  rumor  erat  Summam  Divi 
’ThomA  Théologie am  vnlgari  idiomate 
donari  ab  aliqtto  magifirortem  N 
ejufdem  Facultatis  Theologia  , auditis 
fftper  hoc  omnium  votis  ^ délibération 
nibus  fuit  eonclufum  penitus  rejicien* 
dam  ejfe  illam  verjîonem  ; ^ monendum 
ilium  qui  de  ed  fufpeSlus  efi  , ut  dejîjbat 
ab  ejufmodi  verfione  ; alias  provide^ 
bit  Facultas  proindèque  convenien-> 
dum  Domintim  Cardin  al  em  Nuntium 
ylpofialicum  , ut  provideat , ^ manus 
auxiliares  prabeat  Facultati.  Ce  Non- 
ce , dont  la  Faculté  vouloit  implo- 
rer le  fècours  -,  étoic  le  Cardinat 
Barberin , depuis  Pape  fous  le  noni 
d'Urbain  VIII..  Il  y a à la  marge 
du^  Régiftre  cette  apoftille  : De  Ter-^ 
fione  prima  partis  San^i  Thoma  im* 
pediendd  y quam  fufeeperat  M.  nofier 
Coijfeteau  , Pradicator  fuafu  Regina 
Jiiargarets. 

En  1610.  le  4.  Nov.  M.  Belle  Syn- 
dic, le  plaignit  d'une  Verlîon  de  la 
Bible  en  François , faite  par  Pierre 
Friz.on , & approuvée  par  cinq  Doc- 
ficurs  -y  àc  fur  cela  la  Faculté  nonuna» 
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<des  Examinateurs  ; mais  enfuice  trois 
des  Approbateurs  de  cette  traduétion  , 
ayant  protefté  qu'ils  avoient  feule- 
ment prétendu  approuver  une  métho- 
de qui  Ce  trouve  à la  fin  de  cette 
Bible  J pour  pouvoir  diftinguer  les 
Bibles  Catholiques  d’avec  les  héré- 
tiques i & qu'ils  ne  fçavoientpas  par 
quelle  furprifè  leur  fignature  pouvoir 
tomber  fur  tout  l'ouvrage , la  Faculté 
reçut  leurs  excufès , ôc  porta  la  con- 
clufion  fuivante  : Qh'o4  ad  Biblia  Sa- 
cra in  Linguam  Gallicam  de  novo 
çdita  , déclarât  Facultas  fe  ntillo  modo 
verfionem  <jHamcttmcjue  Gallicam  Sa- 
crornm  Bihlioram  prohare.  Quod  au-\ 
tem  ad  SS°^,  quorum 

circumfertur  approbatio  diSla  verfionis 
Callica  fpeÜat , Facultas  eorumdem 
excufationem  accepit  ; & eo  magis  , 
cum  profiteantur  fe  tantum  methodum 
difcernendarum  Verfonum  Gallica- 
rum  ip forum  Sacrorum  Bibltorum  pro- 
bare  voluijfe. 

En  164 J.  le  l'f.  Août,  M.  Froger 
Syndic  , préfènta  une  Lettre  de  cachet 
à la  Faculté , avec  un  placer  de  Jac- 
ques Corbin  Avocat  à Paris  , adrcfle- 
au  Roi  à l’occafion  d'une  verfion  de 
U,  Bible  en  Langue  vulgaire  , afin  que 
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•la  Faculté  nommât  des  Docteurs  qui- 
examinallent  cette  Tradudtion.  Sur 
cette  propolîtion  la  Faculté  pria  ce 
Syndic  d'écrire  au  Cardinal  de  Riche- 
lieu pour  lui  faire  entendre  quel  dan- 
ger il  y avoit  à recevoir  une  Verfioa 
Françoife  de  la  Bible  , de  la  main 
d'un  particulier.  La  concludon  efl: 
conçue  en  ces  termes  : Rogatus  efi 
honormàm  Ai.  N.  Froger  S indiens  , 
ut  EpifioUm  conficeret  ad  Eminentif- 
jimum  Cardinalem  Ducem  , tjua  ei  ex~ 
paner  et  <juam  ejfet  periculum  admit^ 
tere  verjîonem  Gallicam  Sacrorum  Bi* 
bliorum  ab  homine  privato  ^ Idico 
éditant  , ^c.,  La  Lettre  jfut  en  effet 
compoféc  & datée  du  même  jour. 
La  Faculté  y prie  M.  le  Cardinal  de 
fupprimer  cette  Traduétion  , & de 
Lenfevélir  fous  4e  fable  , afin  qu'il 
n'en  paroiflè  plus  aucun  veftige , com- 
me Moyfè  y enterra  l’Egyptien  dont 
il  fe  défit.  Voici  les  exprellions  mêmes 
de  la  Lettre  , qui  font  parfaitement 
connoître  l'efprit  de  la  Faculté  , & 
Ibn  éloignement  des  Traduétions  de 
la  Bible.  Codicem  ifiius  modi  Biblicunt 
tamijfuànt  ab  homine  vernaculo  difcala- 
re  ^ agyptio  efuem  percu£ii  Aîafes 
tu  , Domine  , abfconde  fub  .fabulo^ 
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Cfim  dormtentibus  in  feptilchri^  , quo^ 
rum  nemo  Jît  memor  amplim  , ne 
deat  ortHjn  furgentis  anrorA  , ne^ue 
divendatur  , çfrc. 

On  verra  dans  la  fuite  de  cet  Ou- 


vrage que  la  Faculté  n’a  pas  dégénéré 
de  ces  fentimens , &:  qu’elle  a pris  des 
réfolutions  toutes  leniblables , toutes 
les  fois  qu’il  s’eft  agi  de  la  traduc- 
tion , foit  de  l’Ecriture  , foit  des  Of- 
fices de  l’Eglijê.  Confultez  ci  - après 
les  articles  du  Bréviaire  Romain  , du 
Mijfel  Romain  , de  Ordinaire  de  la 
Mejfe. 


BIBLIOTHEQUE  des 
teurs  EccléJîafiiqHes  par  M.  Louis  EU 
lies  Dupin.  1.686.  à Paris  en  z8,  voL 
in  8°. 


Le  S . Dupin  étoit  un  Doéteur  de 
Sorbonne  , grand  Approbateur  des 
mauvais  Livres  ( par  exemple  , des 
Réfléxions  de  Quemel , des  ouvrages 
de  M.  Fontaine  , &ç,  ) & qui  en  a 
lait  lui  - même  de  très  - pernicieux.  Il 
fut  exilé  en  1701.  pour  avoir  figné 
le  fameux  cas  de  conlcience^  & le 
Pape  en  remercia  Je  Roi  dans  un 
Bref  du  10.  Avril  1703.  où  il  appelle 
ce  Doéteur  , un  homme  d’une  très- 
^uvailc  doj^ine^  & qui  a fait  plu- 
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lîeurs  injures  au  Siège  Apoftolique: 
JSleqHtor  'ts  doÜrind.  hominem,  tenter atd- 
/^ue  fétpius  uipoflolics,  Sedis  reum.  Il 
lécoit  dans  une  étroite  liailbn  & dans 
une  relation  continuelle  avec  l'Arche- 
vêque de  Cantorbery.  On  le  fçut , on 
y foupçonna  du  myftère  , & enfin  on 
parvint  à la  connoiflànce  du  plus  abo- 
minable complot  qu’un  Docteur  Ca- 
tholique ait  pû  * tramer  en  matière 
de  Religion.  Le  lo.  Février  17  ip. 
( 4it  M.  l’Evêque  de  Sifteron  dans  Ton 
Hiftoire  de  la  Conft.  1.  y.  ) l’ordre  fut 
donné  en  ma  préfence  d'aller  chez.  le. 
S.  Dupin  , & de  faifir  fes  papiers.  Sur 
l’heure  ils  furent  tous  enlevés.  Je  me 
trouvai  au  Palais  Royal  au  moment 
qu'on  les  y apporta.  Il  y étoit  dit  , 
que  les  principes  de  notre  foy  peuvent 
s’accorder  avec  les  principes  de  la  Re~ 
ligion  Anglicane.  On  y avançoit  ejue 
fans  altérer  l’intégrité  du  Dogme  , on 
■peut  abolir  la  Confejfion  auriculaire  eér 
ne  plus  parler  de  Tranfubflantiation 
dans  le  Sacrement  de  l’ Eucharifiie , 
anéantir  les  vœux  de  Religion^  per- 
mettre le  mariage  des  Prêtres  , retran- 
cher le  jeune  eér  l’abjlinence  du  Carême  y 
fe  pajfer  du  Pape  , ^ n’avoir  plus  ni 
commerce  avec  lui»  ni  égard  pour  fes  : 
décifonsx  > Tel 
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Tel  fut  l’Auteur  de  la  Bibliothèque 
que  nous  allons  examiner.  Il  eft  mort 
en  1719.  Appellant  de  la  Bulle 
Uitigenitus.  Le  bruit  a couru  qu’il 
étoit  marié. 

La  Doctrine  perverlè  de  cet  liom- 
me  éclatte  , de  toute  part  dans  la.  Bi- 
bliothèque des  Auteurs  Eccléjtafiiques. 
C’eft  un  Livre  femé  d’erreurs  capita- 
les. Au(ïl  a-t-il  été  flétri  par  plulieurs 
Evêques^du  Royaume,  & en  particu- 
lier par  M.  de  Harlay , Archevêque* 
de  Paris , qui  le  condamna  le  1 6^ 
Avril  1695.  comme  contenant  plft^ 
Jicurs  propojition^  faujfes  , téméraires  ^ 
fcandaleufes  , capables  d'ojfenfer  le 
oreilles  pieufes  , tendantes  a affaiblir 
les  preuves  de  la  Tradition  fur  l* au- 
torité des  livres  Canoniques , eéy  en 
plufeurs  autres  articles  de  Foi  ; in- 
jurieufes  aux  Conciles  Oecuméniques , 
au  S.  siège  Apoflolique  , er  aux 
pères  de  l'Eglife-y  erronnées  , ^ indui- 
fantes  a héréfies  refpeélivement. 

Voici  une  partie  des  erreurs  que 
l’on  trouve  dans  ce  pernicieux  ou- 
vrage. 

1°.  Dupin  répété  cent  fois  dans  fon 
cinquième  fiécle  qu’on  peut  appeller 
Marie  Mère  de  Dieu  ; ôc  que  cette 
Tome  I.  I 
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«xprelïîon  ejt  .tolérée  ^ >vraye  dam  un 
fens;  mais  ilaffedie  d'inculquer  que  cetcç 
expreflion  n’eft  pas  ancienne  , & qu'elle 
a été  introduite  par  le  Concile  d'E»* 
phèfe. 

Il  afFoiblit  tout  ce  qui  favorilè  le 
culte  d’hyperdulie  que  l'EgUie  rend  à U 
Mère  de  Dieu. 

Il  accufe  le  Concile  d'Ephèfe  de  pré- 
cipitation & de  politique.  Il  ofe  avancer 
que  ce  Concile  a donné  dans  des 
excès  qui  n'ont  pas  été  fuivis  j & il  faut 
bien  remarquer  que  ce  qu'il  appelle 
excès  dans  ce  Concile , c'eft  d’avoir 
dit  Ibuvent  que  Dieu  (fi  né  ^ qu’il  a 
foujfert  qu’il  efi  mort. 

Il  fupprime  tout  ce  qui  peut  rendre 
Neftorius  odieux , & il  accufe  au  con- 
traire Saint  Cyrille  de  Cabale  & de 
de  partialité.  Il  le  peint  comme  un  hom- 
me inquiet , brouillon  , emporté  , faux 
& mauvais  politique.  Et  voilà  ce  qui  a 
dbmié  tant  de  cours  en  Hollande  aux 
ouvrages  de  Dupin  , ce  qui  l'a  tant 
fait  vanter  par  les  Sociniens  , fur-tout 
par  le  Clerc. 

i°.  Notre  Auteur  afFoiblit , autant 
qu'i^  peut , les  preuves  de  la  primau- 
té du  Saint  Siège  ; il  traite  de  purs  corn- 
plimens  tout  ce  que  Saint  Auguftiu  dit 
U - dcfïùs. 
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5°.  Il  dit  dans  Ton  5^.  Tome  , ^ue  le 
■culte  des  Images  ii’a  été  introduit  que 
par  les  ignorans  & par  les  fîmples , 
éc  qu'il  a été  fortifié  par  les  feux  mi- 
racles qu'on  a attribué  à ces  Images. 
Il  ajoute  qu'on  ne  doit  point  traiter 
.d'hérétiques  ceux  qui  rejettent  les 
Images  , & qu'il  n'en  faut  point  fbuf- 
•frir  qui  repréfencent  ni  Dieu  le  Pere  , 
m la  Très-Sainte  Trmité;  Propofition 
condamnée  en  particulier  par  Alexan» 
dre  VIII. 

4>.  Il  parle  des  Saints  Peres  & des 
plus  grands  Doéleurs  de  l'Eglile , de 
la  manière  du  monde  la  moins  reipeé- 
tueufe , ou  plutôt  avec  autant  & plus 
d’audace  , que  n’en  ont  fait  paroîtrc 
le  Clerc  , Bayle  Barheyrac.  ’ ‘ 

Il  dit  que  S.  Grégoire  de  Nazianzc  a 
eu  trois  Evêchés  , fans  avoir  jamais  été 
- légitime  Evêque  *,  qu'il  éto  'tt  chagrin  , 
raiHeur  , fatyrique  , n" épargnant  per- 
,[onne  , Que  S.  Auguftin  s'efl:  fait 
un  nouveau  fyftême  fur  la  grâce  ; Que 
• S.  Thomas  citoit  les  Saints  Peres  avec 
•beaucoup  de  négligence  , de  fort  peu  de 
. difeernement.  Selon  lui  , le  Pape  S. 
Etienne  étoit  un  homme  fier  & em- 
porté 5 Saint  Paulin  , un  efprit  foible., 
-qui  honoroit  les  Reliques  , & crovok 

lij  - 
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facilement  les  miracles  : S.  Leon  ne 
cherchoit  qu^à  faire  valoir  fon  autorité  i 
Saint  Epiphane  n^avoit  ni  conduire  , 
ni  jugement , ôcc.  Et  tandis  qu'il  traite 
avec  lî  peu  de  refpeét  les  Peres  & les 
Doûeurs  , il  prodigue  au  contraire  fes 
éloges  à Eufebe  de  Céfarée  ; ôc  il  dit 
qu'on  ne  peut  fàns  injuftice  lui  difpu- 
ter  le  titre  de  Saint , quoiqu’il  avoue 
qu'il  a rejette  l’ Homooujfion  , &c  qu'il 
n'a  pas  reconnu  la  Confubftantialité  du 
Verbe. 

5°.  Il  ofe  foûtenir  avec  les  héréti- 
ques des  deux  derniers  liécles  que  le 
Cé  ibat  des  Prêtres  , n'eft  pas  une  pra- 
tique ancienne.  Il  avance  qu'il  eft 
douteux  n les  fix  derniers.  Chapitres 
d'Efter  font  Canoniques  , quoique  le 
Concile  de  Trente  ait  formellement 
.prononcé  la-delïùs. 

6°.  Il  a attribué  aux  Saints  Peres  des 
erreurs  fur  l'imniortalité  de  l’amc  & 
fur  l'Eternité  des  peines  de  l'Enfer  j 
& il  a paru  favorifer  ces  erreurs. 

70,  Dans  fon  Hiftoire  Eçcléfiaftique 
du  1 7^  Siècle , il  fe  déclare  ouverte- 
ment pour  la  doélrine  Janlenienne  , 
' & dans  le  Tupplément  au  .diélionnaire 
Hiftorique  de  Moreri  auquel  il  a eu 
beaucoup  de  part , il  comble  d'élogçs 
les'  auteurs  Janleniftes, 
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- 8'’.  Le  (leur  Dupin  après  avoir  été 
foiivent  flétri  & avoir  plufleurs  fois' 
retraité  folemnelleitient  fa  mauvaife 
Doitrine  , y ert  toujours  retourné  ; de  ■ 
forte  qu’on  l’a  parfaitement  bien  carac- 
térifé  en  le  nommant  , le  Protée  de 
nos  joHrst 

BONHEUR  (Le) 'de  la  mort 
Chrétienne,  Retraite  de  huit  jours  , in 
IX.  A Parisû  695.  - ' 

Ce  livre  eft  du  P.  Quefnel  : ainfi  dii* 
ne  fçauroit  trop  s’en  défier.  D’ailleurs , 
les  Evangiles  & les  Epîtres  qui  s’y 
ttouvent  pour  chaque  jour  de  la  re- 
traite , font  toutes  de  la  traduition 
de  Mons. 

B O U.  H O U R S ( LeP'.  ) convain- 
cu de  fes  calomnies  anciennes  ^ nouvel- 
les contre  - M M,  de  Port-Royal , (^c, 
1 700.  in  1 1.  de  45  8.  pag. 

- Les  Janféniftes  n’ont  pû  pardonne^ 
au  P.  Botthours  ce  qu’il  a dit  d’eux 
dans  la  Lettre  a un  Seigneur  de  la 
Cour , & dans  celle  qui  eft  addreflee 
à du  Port  Royal  , ni  la  critique 
qu’il  a ofé  faire  de  leurs  Livres  dans 
les  entretiens  d^Arifie  ^ Eugène  , &: 
dans  les  doutes  du  Gentilhomme  bas- 
Breton.  C’eft  pourquoi  ils  l’ont  atta- 
qué avec  toute  la  chaleur  & toute 
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l'dnimofîté  poflîblcs , & ont  enfin,  pir- 
blié  le  recueil  dont  il  s’agit  dans  cef 
article.  Il  contient  entr 'autres  ■ pièces 
une  Requete  au  Roi  par  les  Ports-Roya- 
liftes  -,j  une’  prétendue  réfutation  de  lot^ 
Lettre  a un  Seigneur  de  la  Cour  ; une 
reponfe  ( de  M.  Nicole  ) à la  meme 
Lettre  une  Lettre  de  Ai.  Broujfe  ; une 
Lettre  fur  la  confiance  pour  la  vérité  e 
Toutes  pièces  conlacrées  à 'la  défende 
du  JanféniTme  & de  Tes  Partifans. 

BREVIAIRE  traduit  en  Fran^  , 
fo  is  par  Jacques  Corbin  Avocat. 

M.  De  la  Morliere  ayant  demandé  ^ 
la  Faculté  de  Paris  te  Juillet 
qu’il  lui  fût  permis  de  donner  fon  ap- 
probation à cette  traduâ-ion  Françoile 
du  Bréviaire  , fa  demande  fut  rejectée.. 
Voici  les  propres  termes  qui  fè  trouvent 
dans  les  Régiftres  , Ai.  Nofier  de  la 
Jllorliere  petiit  licentiam  probandi  t/er- 
fionem  Gallicam  Breviarit  Romani  , eu* 
jus  fupplicatio  rcjefla  efi.  M.  Grandin. 
étoit  alors  Syndic. 

Voyez  ci-deftus,  à l’article  de  la 
Bible  Françoife  les  Anecdotes  - remar- 
quables , que  nous  avons  tiré  des  Ré- 
giftres mêmes  de  la  Faculté , & qui 
conftatent  l’éloignement  qu’elle  a tou- 
jours eu  de  toute  Traduétion  Françoi- 
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jfé  de  la  Bible ou  des  Offices  de 
l'Eglife. 

BREVIAIRE  Romain  en  La- 
tin ^ en  François  , à Paris  , chez  Denis 
Thierry,  achevé  d'imprimer  le  ly.Nov.- 
1687.  en  4.  vol.  in-8®. 

Arnauld , dans  l’écrit  qui  a pour  ti- 
tre : Quejhon  eurienfe  , fi  AI.  Arnauld 
DoEleur  de  Sorbonne  efi  héréticjue  \ nous 
apprend  que  la  traduélion  du  Bréviaire 
Romain  eft  de  la  façon  du  Sr.  le  Tour- 
neux  , ( cet  Auteur  JanTénifte , que  nous 
avons  déjà  fait  connoître  en  parlant  du 
pernicieux  livre  intitulé  ÿ Année  Chré- 
tienne. ) 

C'eft  - là  une  anecdote  qui  fuffiroit 
feule  pour  précautionner  les  Fidèles  con- 
tre le  Bréviaire  François  j mais  ce  qui 
doit  les  en  détacher  encore  davanta- 
ge , eft  la  jufte  condamnation  qui  en 
a été  faite  le  10.  Avril  1688.-  par  les 
ordres  de  M,  de  Harlay  Archevêque 
de  Paris. 

La  Sentence  rendue  en  fbii  Officia- 
lité  , eondamtre  l’imprefiion  (fr  la  tra- 
duElion  en  Langue  Françoife  du  Bré- 
viaire Romain  , comnfe  étant  une  nou- 
veauté faite  contre  les  Conciles  , les  Dé- 
libérations des  AJfemblées  du  Clergé  y- 
êu  les  Ordonnances  du  Diocèfe  de  Pa-r 
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r/s,  les  Edits  ^ les  Ordonnancer  dpt 
Eoi  ; contre  l^efprit  (ÿ-  rtefa^e  de  l’E- 
^l/fe  J ^ encore  comme  n étant  ladite 
verfion  ni  pure  , ni  fidelle  , contenant 
auft  plujieurs  fens  ^ui  conduifent  'a 
Verreur  , & (jui  peuvent  être  la  fource 
& U péphiére  de  plufteurs  héréfies  , ^ 
comme  j ajant  dans  cette  traduélion 
plujieurs  erreurs  & hérejies  condamnées 
par  rEglife  , çfre. 

Voici  quelques-unes  des  erreurs  qui 
ont  mérité  une  Cenfure  fi  flétrilTante 
& qui  font  rapportées  dans  la  Sentence 
de  l’Officialité.  j 

1°.  Dans  l'Hymne  de  Tierce , le 
Tourneux  ayant  à traduire  ces  vers  • 

Dignare  promptus  ingeri 
nojlro  refufus'peSlori. 

les  a r^dus  par  les  paroles  fuivantes* 

Régné  au  fond  de  nos  coeurs 
Rnr  la  force  invincible 
tes  charmes^  Ji  doux. 

Et  dans  1 Hymne  de  la  troifième  Férié 
. ces  mots  ; 

uiufer  tenebras  cordium  , 
il  les  traduit  de  cette  forte  ; 

Répands  fur  nous  le  feu  de  tÀ 
grâce  invincible. 
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Eft-ce  donc  là  traduire  ? ces  ,verfionst 
tont-elles  • conformes  au  Texte , à l’ef-^ 
prit  du  Texte  > n"infinuent-elles  pas  les- 
néré/îes  de  nos  jours , & la  grâce  irré-- 
üftible  qu'établit  Janfénius  dans  fa 
Propolition  ' 

i"'.  On  n’a  pas  été  plus  fidèle  dans*; 
la  traduétion  -des  premières  paroles  dc‘ 
lOraifon  de  la  Paix  i-Dcnsà  ^uo  fane-- 
td  defiderU, reSta  cûnJîLia  , ^ -jttftd. 
funt  opéra  , qu’on  a rendues  ainfi  à la 
Janfénifte  :■  o Bien  , qui  par  votre  grâce 
êtes  l'unique  Auteur  des  faims  défrs. 
& des  bonnes  avions.  N’eft-ce  pas  là 
encore  favorifer  ouvertement  l’héréfie, 
en  faifant  entendre  que  Dieu  feul  fait 
dans  nous  tout  ,1e  bien,,  fans  notre* 
coopération  i , . 

30.  Dans  l’Oraifbn  du  1 3^.  Diman- 
che d’après,  la  Pentecôte , où  il  eft  dit 
^ ut  mereamur  ajfeqtâ  qmd  promittis 
fac  nos  amare  quod  pracipif  ; Le, 
Tourneux- traduit  ainfi  ; afin  que  nous 
puijfions  acquérir  ce  ; que  vous  , nous 
promettez.  , faites  - nous  aimer  ce  que 
Vous  coxnmandez.  Or  le  mot  , merea^' 
mur  y a-triljamais  fignifié  , que  nous 
puijfions  } t’ Auteur '.ne  l’a,  donc  tra-, 
duit  fi  iiifideîlement que  pour  infi— 
nuer  que  la  feule  grâce  qui  donne  le^ 
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pouvoir ^ eft  celle  qui  donne  l’aftîoiv 
Aullî  dans  l’Orailon  du  douzième  Di- 
manche , où  il  eft  parlé  de  la  grâce  ef- 
ficace , qui  nous  fait  fèrvir  Dieu  corn-- 
me  il  faut-,  la  traduétion  dit  ; que  fan», 
cette  grâce  efficace  , nous  ne^ pouvons- 
lui  rendre  aucun  fervice. 

■ 4’.  Dans  la  3e.  leçon  du'  Samedi' 
des  Quatre - Tcnis  de  Septembre  où; 
on  lit  ces  paroles  Latines  , fort  ai— 
fées  a traduire  : Quorurndam  pravo^ 
rum  iKentes  nec.  tnfpirata  lex  naturalisr 
corrigit , nec  pr^cepta  erudiunt , ne<r 
Jnearnationis  ejtts  miracula  conver^ 
tunt  : Le  Toumeux  a grand  foin  de; 
les  corrompre  v II  y a , dit-il , une^ 
infinité  ' d’hommes  <jHe-  l’imprejfion  de' 
la  Loi  naturelle  n’a  , pu  corriger , ni  lai 
connoijfance  des  préceptes'  , n’a  pU' 
infiruire  , ni  les  miracles  de  l’Inearna^- 
tion  n’ont  pu  convertir..  Mais  depuis-; 
quand  le  mot  ^uorumdam  , fignifie-t-il' 
uné  ir^nité  d’hommes  ? D'ailleurs  il' 
n-v  a point  dans  le  Latin , qu’ils  n’âyent  : 
pu^'èùe  corrigés  ni  convertis  j il  y ai 
feulement  qu’ils  ne  l’ont  point  été.-. 
Dire  qu’ils  n’ont '^4  l’être,  c’éft  leur' 
ôter  toute  grâce  fuffifante  pour  évi-- 
ter  le  péché,  ÔC'poür  fprtir  de  l’état: 
du  péché..  ^ 
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5' 0.  ' L* Auteur  par  des  traductions  ■ 
femblables  , c'eft-à-dire  V ou  feuilès- 
GU  forcées  , marque  unc^  affectation 
continuelle  à faire  entrer  par  - tout  la 
feule  grâce  efficace , comme  il  paroît 
particulièrement  dans-  les  Hymnes 
Dimanche  à Matines  ,.des  Fériés  fécon- 
dé & quatrième  à Laudes  , de  la 
Férié  fixiéme  à Vêpres  , du  tems  Pafi- 
chai du  jour  de  la  Trinité  à Mati- 
nes, & dans-  plufieurS'  autres.  Pour 
les  Hymiles,  où  fe  trouve  le  mot  de 
Rédempteur  de  tous  ,,  le  Tourneux  n'a 
garde  de  les  traduire  felon  le  fens  na- 
turel de  Ja  Lettre  & d'employer  le 
mot  efïèntiel  de  tous.  Voici  donc  la 
manière  infidclle  , dont  il  rend  ces  pa-- 
< rôles  Latines:-  Chrifie  JResiemptor  om- 
nium.- 

Je  fus  , divin  Sauveur  clair  flam^^ 
beau  des  Fidèles, 

6^..  Il  réfulte  de  tout  cela,  que  le 
Bréviaire  François  eft  un  Livre  pres- 
que auffi  dangereux  que  l’Année  Chré- 
tienne \ & qu'en  général  tout  ce  qui 
vient  de  le  Tourneux  ne  doit  pas- 
' être  regardé  d'un  autre  oeil  que  ce- 
qui  porte  le  nom  de  Quénel , d'Ar— 
nauld  , de  S.  Cyran , de  Janfénius  , de; 
Baïus , & de  Calvin.. 
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7°.  Au  refte,  pour  fçavoir  au  jafte- 
ce  qu'il  faut  penfer  de  ces  tradudions  , 
foit  de  l’Ecriture,  foie  des  Offices  de 
1 Eglife  ; liiez  ci-defîus  ce  que  nous, 
avons  dit  fur  la  Bible  Françoife  j &. 
ci-apres , ce  que  nous  dii'ons  de  Ift.  ~ 
tradudion  du-  Mifel  Romain^ 

BULL  A novitia  Pontijicis  ALax^:.  ' 
démentis  XL  cum  fulmine  damna- 
tionis  'ushtata  contta  JDoU,  virum  Pi. 
Quefnel , ejufcjue  Nov.  Tefiamentum  ,, 
&c.  fub  examen  vocata  e^c. 

Ce  Libelle  imprimé-  à Tubingen',, 
a pour  Auteur  Jean  W^olfgaiig^  Jœger  ,, 

& pour  but  de  défendre  les  erreurs! 
de  ^Quefnel.,  Il  a.  été  condamné  le  3;. 
Janvier  ly  ij.  par  l'Evêque  de  Conf- 
tance,  comme  un  Livre  /wp/V , avec 
menace  de  procéder  contre  ceux  quzi 
_oferoient  1 imprimer  , le  diftribucr;,.  la: 
lire  ou.  le  retenir,. 
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CAL  E^D  R I E K Eccle- 
JtaJHtjue.  pour  année  1735, 
avec  te'  Nécrologe  dec  perfon-^ 
finntj  (jui  depuis^  un  Jîécle  fe  font 
le  plus  dijtinguéesipar  leur  piété , leur 
attachement  a Port  -Royal  , ç-r  leur 
amour  pour  1er  vérités  combattues  t 
Et  un  abrégé  Chronologiijue  des  prin- 
cipaux évènemens  ejui  ont  précédé  lit 
Conflitution'  Unigenitus.  A Utrechc 
aux.  dépens  de  la  Compagnie , 173 J, 
Item  en  173  6.  &c. 

Ce  Libelle  préFente  d'abord  au  Lec- 
teur un  Ipedtacle  bien  fingulier.  On  v 
trouve  un^  double  Calendrier,  divile 
en.  deux.  Tables  différentes.  Dans  la; 
première  page  , ont  voir  pour  chaque; 
mois  & pour  chaque  jour  du  mois 
les  noms-  des  anciens  Saints  que  l'E-- 
glife  honore  j mais  dans  la  page  qui 
cft  vis-à-vis  } on  voiraufH  pour  chaque 
mois  & pour  chaque  jour  , un  pareil 
nombre  des  prétendus  Saints  de  Port- 
•Royafei  parmi  lefquels  il  y a quantité* 
de  Tourrières , de  Penfionnaires , de* 
■^alets,,&  autres  domeftiques  du  Parti, 
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L’Auteur  a cru  fans  doute  que  cette  cà» 
naille  Janféiiienne  ajoutée  à la  lifte 
des  Chefs  & des  principaux  du  Parti 
formerait  une  nuée  de  témoins  contre 
le  Formulaire  & la  Bulle  : mais  qu’ar-- 
rive-t-il  ?.  En  voyant  ce  double  Calen- 
drier , on  juge  leulement  que  l’un  eft‘ 
celui  du  Ciel , & l’autre  celui  de  l’enfer,, 
que  l’üneft  la  lifte  des  Prédeftinés  que 
l’Eglife  reconnoît  & qu’elle  a placé" 
fur  Tes  Autels  ; & que  l’autre  cft  la' 
\ lifte  des  malheureux' , qui  en  mourant' 

avec  le  Janfenifme  dans  le  cœur  ,, 
font  morts  Réfra<ftaires  aux  deux  Puif- 
fances  , & ont  été  Précipités-  dans 
l'abyfme,. 

Pour"  ce  qui  eft  de  Vyibrégé  Chro-- 
nologiijue  , voyez'  ce  que  nous  en'. 
avons  dit  fous  la  lettre  Ce  que 
nous  pouvons  ajouter  ici , c’eft  que 
dans  cef  Abrégé  on'  peint  le  Roi , le 
Pape  , les  Evêques-  Acceptans  avec  les- 
plus  noires  couleurs.-  On-  y parle  de" 
la  Conftitution-  Unigenitus  ,,  comme' 
d’un  ouvrage  de  ténèbres , & qui  a’ 
porté  un  coup  mortel  à'  l’Eglife.  On’ 
y fait-  de  pitoyables  lamentations  fur' 
la  deftruétion  de  Port  - Royal-,  fur  le 
renverfement  de  la-  Communauté  de 
JSainte  Barbe  ^ [des^  trente  - trois d^‘ 
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•elle  du  Mont  Valerien  ; fur  finterdic: 
delà  Chapelle  des  Filles  fëculièrcs  de 
Sainte  Agathe  j.  fur.  l'anéantillèmenc  de  , 
h,  Communauté  de  S-  Hilaire  où  plusi 
de  cinquante  étudians^  étoienr  élevés, 
dans  les  principes  &c  les>  fentimens  de* 
Janfénius  & de.Quefhcl.. 

C ALENDRJER  mjfierieujer 
•xaü entent  fttpf>uU  fur  l'Apocaljfpfe  ,, 
&c.. 

C^eflr  une  miierahlé  & indigne  feuil- 
le volante  de  4;  pages  in  i z..  où  Fom 
abufè  grolîîèrement  des  divines  Ecritu- 
res ; dans  la  vûe  de  rendre  la  Confti— 
rution  odieufè.. 

Il  fut  donne  (' dir-on"  p:  x.  ya  la^ 
bête  une  bouche  v ^ui  fe  glorifioit  in fo^r- 
lemment qui  bla/phe'tnoit  ; elle’ 
reçut  le  pouvoir  de.  fatre  la  guerre  pen~- 
/ dant  ejuarante  ^deux  mois  ,■  ce  qui  fait' 
trois  ans  ^ demi:.  Cette’  bête  efi  la- 
Gonfiitution:.  Uépoque  de  trois'  ans  cr' 
demi  a commencé  a la  Déclaration  dw 
mois  de  Mars’  1730.  ^ finira'  au  mùiss 
de  Septembre  1 7 5 3;  Là-defliis  on  fait: 
un  calcul.  On  prend  ce  nom  relpeéta— 
ble  : Ludovicus.  Decimus-quintus  Fran-^ 
cia  ^ Navarra  Rèoi.  On  fait,  l'addi-^- 
ûôn  des  lettres  numérales  qui  s'ÿ 
rencontrent . ,,  en  : ; chjployant . le  chiffra- 
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Romain , & ?on  rf?ouve  le  nombre 
P 7 3 3 . d'ou  l"on  conclut  que  l'an  1 7 3 3 #>. 
fera  Le  terme  de  tontes  les  perfecHtions- 
^fte  l'Eglife  de  France  a fonffertes  de-^ 
puis  long-tems.  , 

C'eft  par  de  fi  pitoyables  extravagan-c 
ces  qu'on  amufe  la  populace  Janfénien-, 
ne , & qu'on  la  foulève  contre  fon  Diea 
&:  contre  fon  Roi,  Jufqu'OÙ  ne  va  pas ,, 
dans  cette  maUieureule  fe6te  , la  licence, 
effrénée.ile  tout  écrire  & de  tout  impri- 
mer } On  oie  f p.  I , ) Idonner  au  Rot 
l'odieux  nom  de  Ferfecnteur.- 

C A LO  M NIE  ( La)  portée  aux 
derniers  excès  , contre  les  Appellans  , 
par  MM.  de  Marfeille , de  Cambray 
^ de  Beauvais  ; en  17x8.  2 5.  p.  in  4^* 
Le  but  de  cet  Ecrit  eft  de  juftifier  les 
Janféniftes  accufés  par  ces  Prélats  dana- 
leurs  Mandemens  contre  le  P.  le  Cost- 
rayer  ; de  ne  pas  croire  la  prélence 
réelle  ; mais  cette  accufation  n'efi:  a(îîi-i= 
rément  rien  moins  qu’une  Calomnie , 
& nous  allons  montrer  par  quelques 
articles  curieux  & importans  , qu'elle 
n'eft  que  trop  bien  fondée. 

- I®.  Dans  la  fiimeule  afièmblée  de 

Bourgfontaine , les  Chefs  de  la  lèébe  dé- 
libérèrent , s'ils  aboliroient  l'Euchariftié; 
t Dans  les  papicrs  .qid  furent- fiûfis^ 
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cKeï  M.  Dupin  , il  étoit  dit  cpx’on  peut 
Abolir  la  Confejfion  auriculaire  , (jr  ne 
plus  parler  de  la  Tranfubfiantiation 
dans  le  Sacrement  de  b’Euchariflie, 
Voyez  ci-defïlis  à la  lettre  B.  l^article 
fur  la  Bibliothe' cjue  des  Auteurs  Ecclé- 
Jiaflitjues , c^c.  &c  f Hiftoire  de  la  Conl^ 
titution  par  M.  de  Sifleron  ; Liv.  j. 

5°.  Un  Oratorien,  nommé  le  P, 
JUioly  , dans  une  Thèfè  à Marfèille  , 
& M.  Cally  Curé  de  Caëri  , ont  fou- 
tenu  que  PEuchariftie  étoit  un  Sacre- 
ment , où  Pâme  de  J.  C.  s’unit  à la 
matière  du  Pain  , lequel  devient  ainli 
le  corps  de  J.  C. 

4®.  M.  de  Saci , dans  les  Heures  de 
Port-Royal  , veut  qu’à  Pélévarion  de 
PHoftie  , on  dile  : Je  vous  adore  au  Ju- 
gement générait  (ér  à la  droite  du  Pere 
Eternel, 

y”.  Le  P.  Morel , BénédiéHn  de  la 
Congrégation  de  Saint  Maur  , dans 
l’Imitation  de  J.  C.  traduite  avec  une 
Prière  affeélive,  dit  à la  page  387, 
A la  Mejfe  je  pojféde  véritablement 
(t  j’adore  celui-ld  même  <jue  les  Anges 
adorent  dans  le  Ciel  ; mais  je  ns  le 
pojféde  c^ue  par  la  Foi. 

6°.  Dans  la  Morale  du  Pater , on 
Et  CCS  paroles  ; Nous  mangeons  ici  Ir 
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^ Corps  de  J.  C.  par  la  foi  , en  dttenddtH 
que  nous  fojfons  pleinement  rajfajie's  de 
lui  en  le  voyant  dans  le  Ciel  a face 
couverte^  Propofitions  que  Calvin  lui- 
même  eût  ailopté  fans  peine^ 

7o.-  M>  Arnauld  , dans  le  Livre  de 
h.  fréquente  Communion  , page  680^ 
dit  que  comme  f tucharijlie  efi  la 
même  viande  que  telle  qui  fe  mange 
dans  le  Ciel , H faut  ne'cejfairement. . ^ 
qu’il  n’y  ait  autre  différence  qu’ autant 
qu’il  y en  a entre  la  Foi  la  clairâ 
vifion  de  Dieu  , de  laquelle  feule  dé^ 
■ pend  la  differente  manière  dont  on  le 
mange  fur  la  Terre  ^ dans  le  CieU 
Expreflions  fauHès  & très  - fulpeébes  ^ 
puifqué  entre  ces  deux  manducations- 
métaphoriques  Pune  fur  la  Terre 
par  la  Foi  ; & Pautre  dans  le  Ciel  par 
la  vifion  béadfique il  y a une  troifième* 
manducation  , la  manducation  orale  ^ 
la  leuie  propre  & véritable  mandu- 
cation,- qui  eft  indépendante  de  la  Foi 
&c  donr  Arnauld  devoir  parler , s'il 
/ vouloir  parler  jufte  , ou  s'il  penfoit 
Catholiquement. 

S-”.  Le  P'.  Te  Courayer,  appellant, 
(bûtient  dans  la  Differtation  Sc  dans 
la  Défenfe  de  la  Dillèrtation , que  le 
fecrifice  de  l^t  Meflè  n'ell  que  lîgu;» 


Digitized  by  Google 


CAL.  CA  N.  iri 

râtîf  & commémoratif,  fans  aucune 
immolation  réelle  j & que  l'Euchariftie 
eft  chez  les  Anglois  tout  ce  qu'elle  eflr 
dans  l’Eglife  Romaine. 

Voilà  de  la  part  des  Janféniftes  , 
des  textes  formels  & précis  , qui  dé- 
pofent  contre  eux,  atteftent  leurs  fen- 
rimens  , & qui  confondent  le  témé- 
raire Ecrivain , qui  ofè  ici  crier  à 1^ 
calomnié, 

CALCAIRE  (Le}  profane. 

C'eft  un  de  ces  Libelles  fatyriques 
& burlefques  dont  lés  Janféniftes  réga- 
lent de  'rems  en  tejns  le  public.  Voyez 
fur  cela  à la  lettre  R,  l'article  de  la  Re-^ 
lation  des  AJfemhlées  d^Aniéres , ^c. 

CANON  de  la  JlLeJfe  en  Iran-' 
fois. 

Les  faux  zélateurs  des  Rits  anciens 
fouhaiteroient  ardemment  qu'on  célé- 
brât la  Meflè  en  François  ^ du  moins 
cft-il  sûr  qu'ils  prennent  des  voyes 
obliques  qui  conduifènt  à ce  bur.  Ils 
font  imprimer  & ils  répandent  unr 
nombre  inconcevable  de  petits  livres 
de  dévotion. , tant  à Paris  , que  dans 
les  Provinces , où  la  Meflè  en  Fran- 
çois eft  inférée.  Ils  font  même  de  nou- 
velles éditions  de  Livres  compofés  par 
des  hommes  qu'ils  n'aiment  guères  s 
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( par  exemple  , de  l’Imication  de  J.  C. 
traduite  par  le  P.  Gonnelïeu  j ) & ces 
éditions  nouvelles  font  augmentées 
d'un  Ordinaire  du  Canon  de  la  Afef-^ 
fe.  ils  efpèrent  fans  doute , que  cette 
leéiure  de  l'Ordinaire  & du  Canon  * 
étant  devenue  commune  , portera  bien 
des  perfonnes  à dire  comme  eux  ; cju  il 
fattdroh  ejHe  le  Prêtre  célébrât  aujfi  la 
Adejfe  en  François  : ejne  par-là  on  s' en- 
tendroit , que  cela  augmenteroit  la 
dévotion , 

Outre  ces  éditions  , outre  le  Miflel 
entier  traduit  en  François  , outre  le 
pernitieux  Ouvrage  de  le  Tourneux  , 
intitulé  ; l’Année  Chrétienne  , où  ce 
>lillèl  eft  inféré  j ils  ont  encore  fait 
imprimer  féparément  l'Ordinaire  de  la 
MelTè  le  Canon  de  la  Meflè  j & pour 
rendre  ces  livrets,  plus  utiles  , ils  y ont 
ajouté  des  Prières  tirées  de  différens 
livres  , fur-tout  de  S.  Auguftin  -,  car 
il  faut  bien  qu'ils  citent  à toute  oc- 
caf on  ce  Saint  Doéleur , pour  faire 
croire  aux  • imbécillcs  qu’ils  en  • font 
les  difciples.  ~ - 

En  attendant  que  cet  extravagant 
deflèin  ( de  dire  la  Mcllè  en  François  ) 
puillè  réulTîr , ils  exécutent  par  eux- 
mêmes  celui  de  dire  la  Meile  entière 
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te  le  Canon  ■ même  >à  voix  haute  & 
intelligible  aux  alïiftans  : ils  prétendent 
par  cette  pratique  favorifer  le  Peuple 
te  Paccoùtumer  peu  à peu  au  Sacerdoce 
auquel  ils  veulent  bien  lui  donner  part. 
C'eft  dans  cette  vûë  qu’ils  firent  au- 
trefois imprimer  le  Miflèl  de  Meaux  , 
de  façon  que  le  mot  Amen  , toutes  les 
fois  qu’il  fe  trouve  dans  le  Canon,  étoic 
précédé  d’une  en  lettre  rouge  , te 
que  ce  même  mot  ainfi  précédé  , étoit 
ajouté  aux  paroles  de  la  Confécration 
& de  la  Communion  du  Prêtre  , 
pour  fignifier  que  dans  ces  endroits  , 
c’eft  au  peuple  à*-  répondre  Amen  , ôc 
à ratifier  ce  qui  a été  dit  ou  fait  par 
le  Prêtre. 

Ils  avoient  auflî  expliqué  ces  paro- 
les : Submijfa  voce  , par  celles  - ci  , 
id  eft , fine  cantu.  Toutes  entreprifes 
fcandaleulês  , qui  furent  réprimées  par 
un  Mandement  de  M.  de  Billy  , "Evê- 
que de  Meaux  , du  22.  Janvier  1710. 
où  il  eft  ordonné  a tous  les  Prêtres  de 
prononcer  d’nne  voix  ejui  ne  pnifie  être 
entendue  du  Peuple  , le  Canon  de  la 
fiainte  Alejfe  , aujfi  bien  que  les  autres 
endroits  e^ue  les  rubriques  marquent 
de  dire  a voix  bajfe. 

.-..Et  en  effet  tel  eft  Pefprit  de  l’Eglife, 
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Le  Goncile  de  Trente  a anathémadfê 
ceux  qui  blâmeroient  la  coutume  de 
prononcer  à voix  balle  une  partie  du 
.Canon  & les  paroles  de  la  Confécra- 
xion , ou  qui  difcnt  que  la  Melïè  ne 
doit  ctre  célébrée  qu'en  langue  vul- 
gaire. Et  Innocent  IJL  ( lib.  3.  cap.  i. 
de  S (ter.  altar.  myfi.  ) alTûre  que  ce 
.qui  a porté  l'Eglife  à défendre  de  réci- 
ter tout  haut  le  Canon  du  Sacrifice  de 
la  Melïè , c’eft  pour  empêcher  l’abus 
^ la  profanation  de  ces  paroles  fon 
créés  , ce  ejui  arrivoit  Lorfqu’on  les 
prononçait  haut , ^ ^ue  chacun  ( Laï- 
ques & Femmes  ) les  ff  avoir.  On  doit 
donc  fe  défier  aujourd'hui  de  tout 
Prêtre  qui  prononce  à voix  intelligible 
aux  alTiftans  , le  Canon  de  la  fainte 
Melïè  & les  paroles  de  la  Confécra- 
rion  : on  doit  lè  défier  même  de  tout 
livre  où  l’on  trouve  l’Ordinaire  de  la 
Melïè  avec  le  Canon  , en  François, 
&c  faire  réfléxion  que  la  condamnation 
portée  par  le  Clergé  , en  France  contre 
la  traduction  du  Milïèl',  ne  peut  man- 
quer de  s’étendre  llir  la  partie  elïèn-  ’ 
tielle  de  cet  Ouvrage , qui  eft  la  tra- 
duction du  Canon  de  la  Melïè. 

Aulfi  plufieurs  Prélats  ont-ils  con- 
damné en  particulier  cette  partie  du 


Digiiized  by  Google 


CAN.  CAN,  iif 
Miflèl  traduit  en  langue  vulgaire  , en- 
tr’autres  l’Evêtjue  , Prince  de  Liège , 
qui  défendit  ^ le  15.  d’Avrïl  1704.  k 
tous  ^ un  chacun , de  lire  le  Canon 
en  François  , (Ir  de  le  retenir  dans 
leurs  Maifons,  Lç  motif  qu'il  en  ap- 
porte , eft  qu'il  y a excopimunication 
portée  par  Alexandre  VIL  dans  fit 
Eulle  du  iz.  Janvier  1661,  contre 
ceux  f qui  S acro  -fanéli  Rit  us  majejla- 
tem  Latinis  vocihus  comprehenfam , 
dejicere  eér  froterere  , ac  facrorum  myf 
teriorum  dtgnitatem  vulgo  exponere  te- 
merario  conatu  tentavertnt. 

On  peut  voir  ci-après , fous  la  lettre 
M.  Particle  du  JlFijfel  Romain  traduit 
en  François  par  Voifin,  & ce  qui  y 
eft  dit  fur  les  traduétions  en  langue 
vulgaire, 

C A NT  J QU  E S Spirituels  fur 
divers  fujets  de  la  dcSlrine  tie  la 
Morale  Chrétienne \ in  ii.  a Paris 
chez,  Lottin  , 1731.  Trois  Recueils  ; le 
premier  de  131.  pages  : le  fécond  de 
131.  & le'troifîème  de  144. 

C'eftici  'la^doiftrine  Janfénifte  mifê 
en  fort  mauvais  vers,  H en  faut  donner 
quelques  échantillons, 

P,  7 Z.  du  fécond  Recueil, 
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Contenter  Dieu  , Im  plaire  , 
Seraient  tout  mon  déjir. 

JMais  las  ! s'il  ne  me  force 
Par  de  pnijfans  attraits  » 

Comme  je  fais  fans  force 
Je  n'agirai  jamais. 

On  voie  que  le  Poète  du  Parti  ne 
(e  contente  pas  de  dire  que  la  grâce 
néeeflite  à agir  j il  veut  qu'elle  force 
par  fes  attraits  ; & en  cela  il  va  bien 
au-dc-là  de  Luther. 

Page  lui  vante  : 

Sans  vous  , fans  votre  grâce 
Je  ne  puis  que  pécher. 

Propofition  de  Qiiefiiel  , d'où  il 
lliit  que  toutes  les  ailions  des  Infidèles 
font  des  péchés. 

Au  refte , un  Livre  de  cette  efpècc 
ne  mérite  pas  que  l’on  entre  dans  un 
plus  grand  détail. 

C A NTI QlIE  Spirituel  fur  la 
Conflitution  Unigenitus.  Seconde  Edi- 
tion ^revüe , corrigée  dr  augmentée. 
17^3-  pag.  . 

Ce  font  les  propofitions  de  Quel^ 
nel , les  erreurs  & les  faux  raifbnne- 

mens 
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'mens  ■ du  Parti , mis  en  rimes  & en 
chanibn. 

En  i7i3.'l’Ofïicial  de  Reims  publia 
un  Monicoire  contre  ce  libelle  , térné^ 
raire  ç^  'féditieuic , qui  par  un  atten^ 
tat  très-^un  'tjfable  , avoh  été  impritrfé 
difiribué  dans  cette  yiUe  , dont 
VAnteur  parotjfott  être  également  re- 
belle aux<PttiJfances  EccléJïafiiqHes  çjr 
Séculières. 

CANTIQUE  Spirituel  fur  les  véri- 
tés les, plus  importantes  de  la  Religion 
de  la  Alorale  chrétienne  , in-i  z.  p.  7» 
Ce  Cantique  eft  contre  la  Conftitu- 
tion  Unigenitus  ^ & l’accommodement: 
.de  1710. 

C A P I S T R XJ  AI  ab  Embricenji 
Interprète  dono  mijfum  N.  Declama- 
tori  tn  r'erfionem  Belgicam  novijfimam 
Novi  Tefiamenti. 

C’eft-à-dire , Licou  envoyé  par  l’Ih- 
tcrpréte  d’Emmeric  à qui  décla- 

me contre  la  nouvelle  Verfion  Fla- 
mande du  nouveau  Teftamenc  1710. 

Un  Auteur  Catholique  avoit  atta- 
qué une  Verlion  Flamande  du  Nou- 
veau Teftament.  Le  fieur  Gilles  de 
With  , Jaiifénifte  outré , lui  envoya 
ce  Licpû , c’eft-à-dire  , corapofa  ce 
LiJjelle  , qui  a,  été  condanmé  par  les 
Tome  /.  K 


*iS  ^ CAR.  CA5. 
Archevêques  de  Cologne  & ' de 
lines. 

CARACTER:ES  de  UCha^ 
rite.  - ' 

- L'Abbé  Duguet , Auteur  de  ce  Lu 
*vre  , fut  un  des  plus  beauX'  elprirs  du 
Parti.  Il  avoît’ été  de  POratoire.  On 
le  trouve  fouvcut  délîgné  dans  les  pa- 
•piers  mydérieux  du  P.  Quefnel.  Le 
Chevalier  Dugttet , ou  Dom  Ifolé , ou 
'M.  de  l‘IJle , étoient  Tes  noms  de 
guerre.  Nous  aurons  fouvenc  Qccafion 
•de  parler  de  lui. 

- Voyez  (bus  la  lettre  E l’article  ; 
' Explication  des  qualités  ou  des  carac-> 
fèrés  que  S,  Paul  donne  a la  Charité^ 

CAS  de  Confcience  propofé  par  un 
’Confejfeur  de  Province  touchant  la 
Confiitution  à* Alexandre  V 1 1.  re'- 
fol  H par  40.  Doreurs  de  la  Faculté 
'de  Paris.  1701. 

Ce  cas  fut  propofé  à la  Sorbonne  en 
'1701.  Le  Canevas  en  fut  envoyé  par 
hi.  Perrier  , ( neveu  de  Palèal  , & 
‘Chanoine  de  Clermont  en  Auvergne  ) 

‘ à MM.  Rouland  & Anquetil  qui  y 
travaillèrent , & le  drefsèrent  tel  qu’il 
fut  imprime  à Liège  chez  Broneart, 
Comme  ils  y aroient  inféré  la  néccC- 
fité  de  la  graeç  fuffifanre  des  1 hoinit- 
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tes  5 cela  déplut  au  Parti , Ôc  engagea 
M,  Pecic-pied  à changer  cet  endroit , & 
à publier  une  lèconde  Edition , qui  Rit 
fignéc  par  40.  Doébeurs.'  . 

Le  plan  de  cet  écrit  renferrne  plvr^ 
heurs  articles.  C’eft  un  Confeflèur , de 
Province  qui  a quelque  ,difli^^ulté  au 
fujet  d'un  Eccléfiaftiqiie  , auquel  il  a 
donné  lon£î-tems  l'abiolution  fans  (cru- 

O 

pule  ; mais  qu'on  lui  a dit  avoir  des 
fentimens  nouveaux  & unguliers.  L'Ec- 
cléfiaftiquc  ’ qu'il  a examiné  Rir  dilFér- 
rents  points,  lui  a répondu  : 1®.  Qu'il 
condamne  les  cinq  PropoRtions  dans' 
tous  les  fens  que  l'Eglilè  les  a condam- 
nées , ôc  même  dans  le  lens  de  Janle- 
nius , en  la  manière  qu'innocent  XII. 
les  a expliqué  dans  Ton  Bref  aux  Evê- 
ques des  Pays-Bas  j mais  que  fur  le  fait^ 
il  croit  qu'il  lui  fiiffit  d'avoir  une  fou- 
milïion  de  Rlence  & de  refpeéV,  & que 
tant  qu’on  ne  le  pourra  convaincre  juri- 
diquement d'avoir  foutenu  aucune  des 
PropoRtions  , on  ne  doit  point  l'inquié- 
ter, ni  tenir  fa  foi  pour  Rifpeéfe  , 6;c. 
Il  y a fept  autres  articles  , que  nous  ne 
rapporterons  pas  ici  , de  {leur  d’être 
trop  long  : d'ailleurs  celui-ci  étant  le 
plus  important , il  Riffit  pour  donner 
une  Julie  idée  de  t<aut  l’ouvrage. 

* •'  -.F-  •# 
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Ce  fameux  cas , avec  la  décifîon  des 
40.  Düdteurs , qui  autprilbit  le  filen- 
''cc  rclpedtueux a cenfuré  premiè- 
rement par  M.  Boltiiet  Evêque  de 
;Meaux,  & par  M.  l'Evêque  de  Char- 
tres ; enfuité  par  MM.  de  Clermont, 
de  Poitiers , de  Sarlat  ^ & par  plufieurs 
autres  Archevêques  & Evêques.  Enfin  , 
à la  follicitation  des  Rois  de  France 
& d'Efpagne,  & de  l'Eglife  Gallica^ 
ne , U fiit  {bleranellcmenc  condamné . 
le  16.  Juillet  1705.  par  la  Bulle  F'i- 
mam  Domini  Smhaoth  , de  Clément 
XI.  qui  fut  enrégiftrée  par  le  Parle- 
ment , acceptée  par  le  Clergé  de  Fran- 
ce , reçue  par  l’Eglilè  Univerlèlle  ; & 
dans  laquelle  le  Saint  Siégé  a décide 
l'infufiifance  du  filence  rerpcétneux. 
Il  y eut  aulïî  une  délibération  de  la 
Faculté  de  Paris  contre  cet  écrit , le 
premier  Septembre  1 704. 

Les  plus  célébrés  d'entre  ces  Doc- 
teurs, furent  MM.  Petit-pied  & Bourret^ 
Profcllèurs  de  Sorbonne  ; Sarrazin  , 
Pinfonat  , Ellies  Dupin  : Hideux  , Cu- 
ré des  Innocens  : Blampignon  , Curé 
de  S.  Merry  : Feu , Curé  de  S.  Ger- 
vais  ; De  Lan , Théologal  de  Rouen . 
Picard  , Curé  de  S.  Cloud  : Joly  ; 
G^eftpr  ^ Chanoine  Régulier  de  Saipç 
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'^icStor  r le  Père  Alexandre  Domini- 
cain , &c.  Celui-ci , enfeignant  le  cas 
hérétique  J*  avoir  fans  doute  oublié  la- 
Doébriiie  catholique  qu^il  avoir  enlei- 
gné  dans  fes  Dilïettations  fur  PHiftoire 
Eccléfiaftique  du  VI.  iîécle  ( Diflèrt. 
V.-)  En  effet  , il  y dit  en  termes. ex- 
près , que  l'Eglife  éclairée  par  Pefprir 
de  vérité,  ne  peut  fe  tromper  en  pro-, 
nonçant-  fur  les  textes  des  Livres  dog- 
matiques j & la  preuve  qudl  en  appor-' 
te , eft  que  fi  elle,  pouvoir  errer  dans 
ces  occafîons  , elle  n'auroit  pas  roue- 
ce  qudl  faut  pour  nourrir , guérir  Ôc 
cionduire  les-  Fidèles  : comme  un  Paf- 
teur  qui  ne  fçaürbit  pas  difcenicr  les 
bons  & les  mauvais  pâturages , ne  fe- 
rôit  pas  propre  à faire  paître  les  bré- 
bis  -,  & comme  un  Médecin  qui  pren- 
' droit'  du  poifon  pour  de  PAntidote , 
feroit  un  fort- mauvais  Médecin. 

Le  Père  Alexandre  rétraéia  le  pre- 
mier fa  fignature.  - Tous  les  autres  en 
firent  autant excepté  M.  Petit-pied  j 
dempto  uno  Parvo-pede , dit  M.  GiL 
bert  . Prévôt  de  Douây  , dans  PHiP 
Wire  Anecdote  & Allégorique  qu'il  a 
fait  de  ce  cas.  Ce  qu'il  y a de  fingu- 
lier , c'efl:  que  M.  Petit-pied , quand’ 
il  figna  le  cas  de  confciencc , n'avoit 

Kiij; 
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jamius  lù  Janfénius  , cümine  il  l'avoua  V 
la  veille  de  la  Fête  - Dieu  170?.  danS' 
la  niaifon  à un  célébré  Doéleur. 

U'  faut  auffi  remarquer  que  dans  la- 
décifion  des  40.  Doékeurs  , on  autorifè; 
des  Livres  très-pernicieux  & condam- 
nés', tels  que  fom  : les  Lettres  de 
bé  de  S.  Cyran  : le  Rituel  d'Aleth  : le 
Livre  de  la  fréquente  Communion  .»=■ 
Heures  de  Port  Royal  : le  Nouveaie 
T ffiament  de  Mons  , ^c. 

C AT  LC  H JS  ME  annuel  & 
commode.  ~ . . • 

Par  un  Auteur  ayant  Cure  , 
Catholique  ^ bon  Romain  , 
prêt  à j?rouver  fa  Foi  pure. 

Son  -feul  Catcchifme  en  main.. 

Cet  Auteur  ayant  Cure  , eft  un> 
homme  qui  fait  des  vers  , fans  être- 
Pocre  ; qui  écrit  en  François  , fans, 
fçavôir  fa  langue ,,  qui  par  le  de  Reli- 
gion,-fins  l’entendre;  qui  fe  die  Ca- 
tholique & bon  Romain,  quoiqu’il; 
fbit  outré  Janfenifte. 

Scion  cet  Ecrivam l’homme'  fans  • la- 
^ace  ne  peut  rien , p.  50. 

L’homme  fans  Jefus-Chrifi  eji  inca- 
-■  pahle  de  tout  bien  3 p^  <15».  ( pour  parler 
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|ùfte  J il  eue  fallu  ajouter  , tia«s  l^Ordre 
du  falut. 

Hélas  ! s’écrie'*t-il  , nous  ne  portons 
^»€  le  péché  ,Jt  la  grâce  ne  guérit  notre 
malheureufe  liberté , p.  liii  Aucune'' 
de  nos  allions  ne  fera  fans  péché , je  < 
tiè  puis  dire  a Dieu , c’ef  vous  <fui  ' 
rinfpirex. , ^ pour  vous  cfue  je  la  fais  y 
P'  * ^7-  amour  de  D te u doit  animer  • 
toutes  nos  avions , en  forte  cfuj  rnan-t> 
tfuer  c’ejl  un  péché  y p.  7 fuivant  ces 
principes  toutes  les  adions  des  Infi- . 
déles  font  des  péchés  : propofitiôn  con-- 
damnée  dans  Baïus. 


M.  le  Curé  ne  veut  pas  que  le  pé-? 
dieur  puilîè  appeller  Dieu  Ton  Père  y 
& par  côliféquent-  qu^il  dife  l'Oraifoii 
Dominicale,  Depuis. epue  le  péché  nous 
a dégradé  de  la  qualité  d/enfans  de  > 
Dteti , ne  pouvons-nous  plus  être  ho- 
norés de  ce  nom  ’i  c’eft  fa  demande' 
qudl  fait  y & il  répond  ; oui  , pour  vtir 
epue  l efpne  de  J.'C.-  habite  en  nous  par 
la  charités  ' ' ' • 

Il  débite  enfuite  de  nouveaux  pré-  ‘ 
ceptes  qu’il  a inventé , & qu'il  attri<< 
bua  feuflèment  à J’Eglife. 


A ta  grand’  Aéejfe  a/fifieras 
Dête  çy  Dimanche  ajfidümenP.- 

K iiij 
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A tvn'  Pafleur  moins  iraS  yl 

A confejfe  une  fols  Pan. 

' ' f 

Ec  voici  l’explication  qu’il  en  donne.. 
Ceux  tjul  n^affifient  qtPà  me-  Afejfe- 
hajfe  , péchent-ils  toujours  contre  le  • 
commandement  de  PEglife  , à ta  grand’  ‘ 
Melïè  , &ç.  Us  pèchent  , Jt  ce  n‘efi  par  • 
■une  nécejjîté  e^ue  PEgllfe.  même  puijfe 
approuver. 

A ton  Pafteur  , &c.  Pourquoi  mar--- 
epuer  le  Paficur  entre  tous  les  Confef- 
feurs  ? Parce  (ju’il  doit  avoir  la  grâce  • 
de  fauver  lés  âmes,  dont  Dieu  l'a  char- 
ge', (ÿ“  non  tvut  autre.  Prêtre  , (ju*on 
choifiro’t  par  des  motifs  infuffifans  , p.» 
8.1 . fans  doute  que  , félon  M..  le  Curé  , . 
il  n’cft . point  de  motif  fufffant  pouri 
choiur  un  autre  Prêtre  : puifque  la  rai-, 
fon  qu’il  apporte  , prouve  que  tou-, 
jours  & en  tout  tems  il  faut  fe-confeïTer  - 
à fon  Pafeeur. 

.Voyons  à préfeht.  quelle  eft'fa  doc-, 
trine  fur  le  retour  du  Pécheur  ; a ejuoi , . 
dit-il  J,  Peut-on  juger  d'une  vraie-  con- 
trition : au  changement  ■ de  vie  , mais  > 
fiable.-  Il  ny  en  a point  d'autre  preu— 

•ne  i & qu’elle  efl  rare  / p.  48. 

/ 

Un  Péchew'  converti  devant . Die»  ^ 
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JVe  pèche  plus  ; la  grâce  efl  fiable , 
C'efi  l’ordre  commun , penfez,  miejsx , 
Pécheurs  trompés  , ouvrez,  les  yeux  , - 
Alléluia , pieux  , joyeux  , p,  i iz.  - 

P.  90.  Pour  détromper,  tant  de  gens' 
t^ui  Je  damnent , en  croyant  que  pour 
fe  convertir  tout  dépend  d’eux  , ^ qu’il 
n’y  aura  qu’a  le  vouloir , ne  puis-je 
pas  dire  qu’une  urne  a convertir  efi  une 
ame  a rejfufciter , ou  il  s’agit  de  Ia 
toute-puijfance  de  Dieu,  comme  pour 
rejfufciter  un  corps  , pour  la  création 
àu  Ciel  çjr  de  la  Terre. 

L'ame  qui  le  convertit , ne  contribue, 
donc  pas  plus  , félon  notre  Auteur  , à 
fà  coiiverfion , que  le  corps  mort  à fâ  • 
réfurredion.  ■ Elle  eft  donc  purement' 
‘ palTive , & ne  peut  nullement  réfifter 
à la  grâce  : aufli  s'exprime-t-il  ainil  à ■ 
la  page  83. 

Par  la  5®.  demande  nous  difons  a ' 
Dieu  : que  votre  volonté  f it  faite  fur 
la  terre  'comme  au  Ciel.  Cela  peut-il 
jamais  être  autrement  / Qui  peut  ré- 
fifier  au  Tout-Puijfant  ? Rien  au  mon- 
de ; (Jr  c’efi  pour  cela  que  nous  défirons 
qu’il  exerce  fur  nos  cœurs  fa  Toute-  ' 
puijfance  pour  rendre  nos  volontés  fou-  * 
mifes  a làficnne  , par  amour  , comme  ' 
les  Saints  da.vs  te  Ciel.  ■ K v 


É. 
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Et  P..  1 IX.  Alalhenr  à rions  comme 
à nos  pères  , Ji  nous  difons  comme 
eux  ; Seigneur  , vous  n’avez,  qu’a  com- 
mander i (ÿ*  nous  ferons  tout]  Nos  P êtes 
éroicnt-ils  donc  Pélagiens  ? ou  bien; 
PEcrivain  Janfénifte  regauie-t-il  com- 
me  une  erreur  , de  croire  que  la  grâce- 
fufHlanre  accompagne  toujours  le  pré- 
cepte. ‘ 

Au  refte  ^ ce  Curé  eft  fi  charmé  de- 
là beauté  de  Tes  vers  , qu'il  ne  craint* 
pas  de  dire,  p.  108.  on  e'prcuve  que  les 
gens  de  bien  trouvent  dans  no^  vers  les 
Jentimens  de  leurs  cœurs  y exprime's  de' 
façon  , quils  font  avides  de  les  appren-- 
dre  de  les  chanter. 

CATLCHIS ME  de  la  Grâce- 
Petite  brochure  de  40.  ou  45.  pages 
qui  parut  pour  la  première  fois  enr 
1650.  fans  nom  ni  d’Auteur , ni  de. 
Ville , ni  d'imprimeur. 

1 Samuel  Defmarès  attribue  cet . 
Ouvrage  au  fieur  Duhamel  , fécond 
Curé  de  S.  Merry. 

Selon  la  Lettre  des  Janféniftes  à' 
l’Archevêque  de  Malines , il  a été 
compofé  par  M.  de  Cauraartin  Evê- 
que d'Amiens. 

D'autres  ont  cru  qu’il  ctoit  du  fieur 
(daJefroy  Hermant  , Clxanolne  de 
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ide  Beauvais  J dont' nous  avons  parlé 
dans  l'artiçl&.de  l’Apologie  de  M.- 
Arnauld. 

Mais  l’iTiftorieri  du  Janfénirme  , le  ' 

P.  Gcrberon  nous  apprend  que  PAu- 
leur  eft  ,1e  Sieur  Faydeau  , Doéteiir  de' 
Sorbonne. 

• 2 Ge  petit  Catéchifme  eft  un  précis- 
fort  exa<ft  de  VAttgHfiin.  .de  Janlenius.- 
Il  a été  réimprimé  plufieurs  fois , en 
Flandres , à Paris  , à Lyon  ; on  l’a  fait 
aüftî  paroître  fous  le  titre  à’  Eclair  ci f-- 
femcnt  de  <<^uel<jties  difficultés  toHchanP'i 
la  Grâce.  U a été  traduit  en  plufieurs- 
lottes  de  Langues , & en  particulier  -en 
Latin , fous  ce  titre  : Cat'eehifmas  , 

Jeu  brevis  IriJlrnUio  de  Gratid  : 6c- 
lôus  cet  autre  : Compe/idium  DoBrina"' 
ChriJlianA  <^uoad  Pradeffhatiottcm  ^ 
Gratiam.- 

5°. , Voici  quelques-unes  des  erreurs^ 
de  ce  pernicieux- Ouvrage,'  ' 

Que  la  grâce  nécejfairc  pour  croire’ 
pour  prier , rt'eji  pas  donnée  a tous.- 
Que  lès  jujles  n’ont  pas  toujoursles- 
Je  cour  s née  chaires  pour  Jurmonter  les- 
tentations,- 

Qfte  J.  C.  n’efi  pas  mort  , ajîn  ejue' 
tous  les  hommes  recujfentlefruitde-fa-  / - 
Ptort....-  mais  a dejfcin-  d’offrir  le  prix' 

K-vj; 
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(de  J on  S(ing  pour  -fauver  [es  Elus  i ■ c^* 
d<^nner  a quelques -autres-  des  grâces'^ 
pajfagères.  ■ ■ 

Qu‘H  fufjîtpour  que  là  volonté  foir 
l ’thre  , qu’elle  n’agijfe  pas  par  con-^ 
trahtte  , ou  par  une,  nécejfite  -snvolon^  - 
taire  , c^c.  . - ' • 

4®.  hc  •Gatéchîfrrie  de  la  grâce  fut  : 
condamné  le '6.  Oélobre  1650.  par‘‘ 
.Innocent  -X.  comme  renouvellant  les- 
erreurs  condamnées  par  trois  de  les-. 
Prédécelîèurs.  Il  a aulTi  été  condamné  = 
par  plufieurs  Evêques  de  France  & des  . 
Pays-Bas. 

5®.  Au  contraire  * il  fut  adopté  par- 
les ^Calviniftes  de  Genève  , fans  qu’ils' 
y changeartènt  un  *fèul  mot  : & ce  fut . 
(lir-rout  alors  que  les  Prétendus  Réfbr-' 
més  de  Hollande  oîFrirent  aux  .Janfe-' 
niftes  des  Pays-Bas^&  à ceux  de  France,' 
de  les  recevoir  dans  leur  Comniunion.  . 

Une  année  après , Samuel  Defma-- 
rés,  François  de  Nation  , Profellèur 
en  Théologie  à Groningue  , en  publia* 
une  traduftîon  latine  , & le  fît  {oûtemr 
en  forme  de  Thèfes  par  les  Ecolier, s , , 
comme  contenant  clairement  la  doe-^ 
trine  décidée  dans  le  Synode  de  d’Or~ 
drecht. 

D>.ans  . fa  Préface  , il  loue  Janfénius 

r y 
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d'avoir  puiflamment  déFendu  da  caufè, 
de  Michel  Baïus,  ^ue  l' autorité  la^ 

force  avoit  plutôt  opprimé,  dic-il  ,^^<e? 
la  'vérité  ^ la  raifort.  Batus  ,#ajoute-i 
t*il,  était,  urt  homme  de  mérité  , peu  ■ 
éloigné  du  Royaume  des  deux.. 

Enfin  U alïuie  , cjue  ces  difputes  fur  ' 
la  Grâce  fervent  beaucoup  a ebr anlev'' 
le  siège  de  V Ante~ckrif , tftfi  efi  fur  le  * 
penchant  defarume  , (jr  <ju  il  faut  ef  - 
pérer  ^ùe  ■ ceux  cjui  ont  emhrajfe  la.' 
défenfe  de  la  vérité  fur  ce  point , eelai-  - 
rés  d’une  nouvelle  lumière,  abjureront, 
enfin  les  autres  erreurs  de  leur  'Commu- 
nion, ^ fie  déclareront  ouvertement  con-  - 
tre  le  Concile  de  Trente  , <^u  ils  n’ofênt  ' ^ 

encore  rejet  ter  tout-a-faît , fe  conten-'-- 
tans  d’adoucir  fies  canons  , de  les  plier  .' 
comme  de  la  cire  molle  , pour  leur  don-=  - 
nsr  un  fens  favorable  , Cr  les  ajufier  a.  .'- 
leurs  opinions.-.. 

C A T E CHI S AIE  de  la  Péniten-  - 
ce  , ejui-  conduit  les  pécheurs  a une  vé-. 
ritable  converfion.  A Paris  chez^  Joflet: 
1677.  in  iz.  pag.  104. 

Ce  CatéchÜme  a d'abord  été  publié  " 
en  latin..  L'auteur  eft  le  fieur  Raucourr,  . 
Curé  de  Bruî;cllcs  , un  des  approba-, 
teurs  du  miroir  de  la  piété  Chrétienne  , , 
douc.iuoas  parierons  dans  la.  fuite.- Le 
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traduéVcnr  eft  le  Père  Gerberon.  Ccf 
Ouvrage  eft  très-dai^ereux.  lleftpaî-, 
iri  des  mêmes  erreurs-  qui  ont  fait, 
-condamner  le  Cacéchirme  de  la  grâce.. 

C AT ECHI S ME  de  Mont- 
pellfer.  A Paris  1701.  & à Lyon  chez- 
Plaignard  1705.  & 1715.  &c 

în-ii. 

Voyez  JnJîruShftns , dcc. 

CA  T E C H I S M E des  Fêtes 
autres  foLemnitcs  cr  ohfervances  de- 
l'Egl/fc.  A Paris  Qiiay  des  Auguftins 
chez  Emery  , 6cc.  1730.. 

I. 

Auteur  anonyme  s’exprime  ainfi 
fur  l’Ecriture  Sainte  , pag.  1 1.  ligne  14. 
D.  Efi-il  permts  a tout  le  monde  de-' 
lire  F Ecriture  Sainte  ? R.  Oui.  La  lec'-- 
turc  de  V Ecriture  Sainte  efi  pour  tout 
le  monde.  N*cft- te  p.as  là  en  propres 
termes  la  Proportion  S 6.  de  Qucfnel 
la  levure  de  F Ecriture  Sainte  ejl  pour 
tout  l:  monde. 

S.  Chryfoflome  , (’  pourfuit  l’Auteur  ). 
JJom.  5 . fur  le  Laz.are  , dit  (jtdil  n'efi 
pas  po£ible  d’être'  fauvé  , cju’ en  lifant 
les  Ecritures , efue  (défi  le  Diable  ejut 
détourne  les  Chrétiens  de  la  leSture  de 
V Ecriture  Sainte..  Ceci  eft  una  objec-^ 
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rioii  ufee , que  le  Minilbre  Charnier  , p., 
3.71.&  571.  a déjà  fait  aux  Catholi- 
ques , c’eft  un  texte  altéré  & mal  tra- 
duit ; puifque  Chrylbftome  dans  la 
3«.  Homélie  ne  dit  point  qu'il  n'eft  pas- 
polTible  d'etre  faiivé , qu’en  lifant  les- 
Eeritures  j mais  feulement  qu'il  n'eft 
pas  polTible  d’être  fauvé  , qu'en  s'ap- 
pliquant continuellement  à la  leéture 
fpiriruelle..  JViJi  perpetuo  verfetur  in 
hElione  fpiritnali  : d'ailleurs  il  eft  évi- 
dent que  CCS  paroles  ne  doivent  point 
être  prifès  à la  lettre,  puirqu'elles  licrni- 
Eeroienc  qu'il  eft  impolTible  d'être 
fauvé  quand  on  ne  fçait  pas  lire.. 

II. 

Nous  avons  déjà  dit  & prouvé  que 

le  Janfénifme  eft  ennemi  du  culte  dc/ 

la  Sainte  Vier<je.  L’Auteur  du  Caté- 
*>  . 

chifme  ne  s’écarte  pas  fur  cette  matière 
de  l'efprit  & des  maximes  de  fa  fc<fte  , 
p.  Z 9.  ligne  9,  D.  Qu’efi-ce  que  î'EgUfe 
honore  en  ce  jour  (^e  la  Conception  ) 
R.  le  premier  moment  de  la  fanEtifica-^ 
iion  de  la  Sainte  Vierge.  I^é  s'exprime- 
roit-on  pas  autremenr  , fi  l'on  penfoit' 
que  la  Sainte  Vierge  n'a  point  contrac- 
té le  péché  originel  ? le  premier  mo~ 
7»ent  de  U fatiHification , ne  fait-il  pas.. 
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entendre  quelque  moment  antérieur  à* 
la  fandification  ? Jean-Baptifte  a été  ' 
fàndifié  dès  le  fein  de-  fa  mère  : cela,- 
fuffiroit-il  à fEglife  pour  inftituer  une- 
féte  de  la  Conception  de  J.  Baptifte  ^ ' 
Page  119*  ligne  çf,-  Pour  rajfontp- 
ùon  de  Marie  X).  Quelle  fête  célébrons-^ 
mus?  K. ‘La  mort  bienheureufe  de  la-^ 
fainte  V^ierge.  ■ 

D.  Otte  fgnifie  ce  mot , . Aflomption  *• 
de  la  Sainte  Vierge  ? ■ 

R.  La  mert  & tranfport  de  la  Sainte^' 
î^ierge  au  Ciel.  VEglife  a appel lo  aji  ■ 
fçmption  la  mort  des  Saints. 

UrdPourejuoi  l’a-t-elle  appellee  ainjï  ? ' 
K.  Parce  que  Dieu  a leur  mort  ap^r- 
pelle  les  Saints  d lui  , pour  ' les  tr an f-  - 
fe'rer  de  la  terre  au  Ciel.  • , 

-Tous  CCS  textes  n'ont  pas  befoin  der' 
commentaire  5 il  eft  difficile  de  contre-  ■ 
dire  plus  formellement  le  fentiment  ' 
commun  des  Fidèles-  fur  l'Allbmption,  • 

lll.’- 

Page  91.  ligne  14»  - on  demande 
pourquoi  l’Eglijfe  prie  le  jour  du  V~en- 
dredi-fa  'mt  pour  les  hommes  de  tous  les 
états  : &-011  répond:  pour  nous  ap- 
prendre 'que  Jefus-Chrifi  efi  mort  pour 
tous  les  - hommes.  • Cette  Réppide  eft 
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catholique  en.  apparence  ; . cependanCi 
' rien  de  plus  capricieux;.  Car  enfin  , fi  - 
elle  s’acccwde  avec  la  demande  , corn-- 
me  on  a droit  de  le.  préfumer  , . que 
lignifie-t-elle  autre  cho/e  , finon  que. 
Jefus-Chrift  eft.  mort  .,  pro  generihfis- 
fwgulorHm  , ainli  qu’on  s’exprime  ' 
da*ns-  l’école  , & non  pas>,  pro  firigulis 
gtnerum  : c’eft- à-dire  qu’il  eft  mort’ 
pour  des  hommes  de  tous  les.  états,, 
mais  qu’il  n’eft’pas.morc  pour  chaque 
lïomme  en  particulier. 

C A T E C H J S M E ('  Nouveau  ) 
àrejfé  fur  la.doBr'me  ^ les  expreffions. 
de  la  ' Conflit mion  Uiiigcnitus  , in- 1 1 
pag.  83;  avec;un  aveitidèment  au  com- 
mencement , &c  uu  avis  à la  fin, , , 

Une  infigne  mauvaile  foi  règne? 
dans  tout  ce  libelle. , On  ne  ceflè  d’y, 
impofer  aux  Catholiques  , , en  leur  at- 
tribuant des featimens qu’ils  n’ontpoint.v. 

L’Auteur  mauvais'.  Logicien',., 
prend  de  travers  les  comradiétoires  des; 
Propofîtions  condamnées  , • & fuppole. 
effrontément:  que  c’effrlà  la  doéfrine  de 
ceux  qui  reçoivent  la  Conflitution.- 
CATECHISME,  du  Jubilé  &■' 
des  Indulgences. . 

C’eft  encore  ici  un  des  ' Oüvrages'. 
du. . P. . Gcrbecon , coud  amné  comme . • 
les  c autres, . 
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CATECHISME  \Hifioriefke  e^- 
Hogmaticiue  fur  hes  contefiaüons  qui'  • 
divîfent  maintenant  lEglife  : oh  lorr . 
montre  quelle  a été  I origine  ^ le  pro^ 
grès  des  difputes  préfentes  , dr  oit  lork 
fait  des  réflexions  ejui  mettent  en  état 
de  difcerner  de  (jnel  coté  efi  la  vérités 
Tom.  I,  à la  Haye,  aux  dépens  de  la- 
Société,  1719.  in-rir  387.  pages.  T., 
i.  1730.  pag..  414. 

Ce  Livre  eft  par  Demandes  & par 
Réponfes  , en  forme  d'Enorerien-  entre*' 
lin’  Maître  8c  un  Difciple.  C"eft  le 
même  plan  quc'  celui  de  la  vérité  ren- 
due feniible.  L'Ouvrage  entier  eft  di- 
Hfé  en  crois  ScéHonst..  La  pterâièm 
conduit  jufqu’â  ïat  tki  des  Gcmgréga-' 
fiôns  de  Auxiliis  : la  féconde  côncieiit- 
ce  qui  regarde  le  Formulaire  êc  leÿ 
autres  affaires  du;  Portr Royal  :1a  troi- 
fième  traite  de  la  Confticution  JJnige^ 
nitus  & de  Tes  ftiires , jufqu'à  la  fin  de* 
l'année  1 72  9^  le  tout  eft  aflaifonne  des 
contes  & des  fables  ufitéts  dans  lei 
Parti.  Tous  les  objets'  font  mis  dans 
un  fîux  jour  : toits  les  faits  font  alté-  • 
rés  î tout  eft  dirigé  à détourner  les! 
Fidélçs  de  Fobéiffance  due  à l'Çglilè.' 
L'enchaînement  des  menfonges  eft  fait: 
avec  art.  Les  contaraftes  font  ménagés  ÿ 
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après  les  noires  couleurs  dont  on  a 
dtpeint.  les  Jéfuites  dans  la  première 
Section  , fiiivent  les  brillans  éloges 
qu’on  prodigue  dans  la  Icconde  aux 
MM.  de  Port-Royal.  Enfin,  la  feâ:c. 
n’a  guè/es  publié  de  Livre  plus  perni- 
cieux , & qui  méritât  d’être  retiré  avec  ’ 
plus  de  foin  des  mains  des  Fidèles. 

CATECHI S ME  oh  Inftruüiom 
fur  les  principales  ve'rite's  de  la  Re- 
ligion CatholiifHe , imprimé  par  ordre  de 
M.  l’Eveque  d’Auxerre  , p}>ur  Vufage 
de  fon  Diocéfe  , en  ly  3 4.  de  117.  pag. 

M.  de  Caylüs  , Evêque  d’Auxerre  , 
eft  un  Prélat  qui  s’eft  laille  aller  à tout 
vent  de  doétrine.  Autrefois  zélé  Catho- 
lique , il  à obligé  Dom  Triperet  Béné- 
didtin  à rcrraéter  les  erreurs  de  Jan- 
fénius , & à figner  purement  & fim- 
plemcnt  le  Formulaire.  Il  a depuis 
reçu  purement  & fimplement  la  Conf- 
rirutioii  Unigenitus^  , & il  a été  un 
des  40.  Prélats  qui  ont  donné  l’excel- 
lente Irfftrudlion  de  1714. 

Mais  après  la  mort  de  Louis"  XIV., 
il  fufpendit  par  un  Mandement  Péffet 
de  fon  acceptation  ; enfuite  il  a appel- 
té  , puis  il  a réappellé  ; il  a adhéré  à- 
M.  de  Senès  ; il  a publié  les  faux  mi- 
xaclea  de  Paris  : enfin  il-s’eft  livré  fan» 
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réferve  à toutes  les-  cireurs  , à toutes^ 
les-  extravagances  Janlenieniies-  ; 
jcparé  de  tous  Evêques  du  monde 
il  s’eft  imaginé  faire  lui  fcul  toutes 
l’Eglife.. 

G'efl:  donc  ce  Prélat  ( Puni<|ue  Eve-' 
que  du  Parti)  qui  a publié  le  Gâte-; 
cnirme  dont  nous  parlons  : Catéchis- 
me pernicieux  & paîtri  des  erreurs  de* 
Baïus , de  Janfénius  '&  de  Qiiefnel.v 
, Page  6o.  oii  demande  : Qtiefi-ce-^ 
lu  vertu  Chrétienne  ? Et  l’ori’ 
répand  : cejt  une  vertu  (]ui  nous< 
p.orte  - à faire  le  bien  par  amour  pour 
Dieu' y çjt  en  vue  de  fa  gloire. 
finition  fauflè  & erronée félon  la-’ 
quelle  Pefpérance  ne  * ferôit-  plus  une 
vertu-  chrétiemie  , puifqu’elle  nous 
porte  au  bien  pour -mériter  le  Ciel,  8c- 
qu'elle  n'a  pas  pour  motif  l’amour  pour- 
i>ieu  , & la  vue  de  fa  glfire. 

On  demai^e  à la  page  lO.  Qu’en^’ 
tendexj~vous  ' tjuand  vous  dites  ejue- 
jyieu  peut  tout  ?•  Et  la  réponlè  eft  t- 
J’entens  ejut  Dieu  peut  ô".  f^tt  tout' 
ee'  ejH’il  veut , ^ ^ue  nulle  créature  «r- 
réffiè  a fa-  volonté,- 

C'eft  une  des'héréfies  du  Parti , que 
U volonté  de  Dieu  eft  tou  jours  " effica- 
ce-j. que  jamais  l'horanw  n'y.  réfifte  i; 
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en  conféquence  que  tous  ceux  que 
Dieu  veut  i au  ver , font  en  effet  faii- 
-vés , & qu'il  ne  veut  fa  u ver  que  les 
fculs  PréJeftinés.  M.  d'Auxerre  pour 
écarter  ce  mauvais  fens , devoir  ajou- 
ter , fur-tout  dans  les  circonftances 
préfentes  , que  Dieu  peut  & fait  tout 
ce  qu’il  veut  abfoltiment , ôc  que  rien 
ne  réfîfte  à fa  volonté  ab/hlne. 

Il  eft  dit  à la  page  Nofts  devons 
regarder  tous  ies  maux,^qui  nous  arri^ 
^ent  y ^ la  mort  meme  , comme  les 
ejfets  du  pe'che' , er  comme  des  peines 
que  nous  avons  mérité. 

Cette  doélrine  favorife  la  70®.  Pro- 
portion condamnée  dans  C^uefnel  : 
Dien  n’afflige  jatnais  les  innocent , çr 
,C^  les  affligions  fervent  toujours  a pu- 
nir le  péché  y ou  a purifier  le  pécheur. 
Dogme  faux  & erroné  j paifque  Dieu 
a affligé  la  faiiKe  Vierge  , fans  que 
les  affliéHons  ayent  fètvî  à punir  le 
péché , ou  à purifier  le  pécheur  ; 8c 
rju' Abraham  & Tobie  furent  éprouvés, 
parce  qu'ils  étoient  agréables  à Dieu. 
Page  66.  on  définit  ainfi  l'Eglife  ; 
efi  l’ajfemblée  des  Fidèles  , qui  fous 
la  conduite  des  P afieurs  légitimes  y ne 
font  qu'un  Corps  dont  J’ C.  efi  le  Chef. 
Il  falloir  dire  que  J.C.  eft  le  Chef 
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invifible  de  l'Eglife , ôc  que  le  Pape  en 
eft  le  Chef  vifible.  Mais  nous  aurons 
occalîon  de  montrer  dans  la  fuite  com- 
bien M.  d'auxetre  eft  -cnnemi  du  Pape 
de  du  S.  Siège. 

CATECHISME  fnr  l'Eglife , 
pohr  les  tems  de  trosihh , [mvant  Us 
principes  expli c^ués  dans  l' lajtrucUon 
Paflorale  de  Ai.  F Evêque  de  Senês  ^ 
•in- IX.  107.  pages. 

Comme  ce  Libelle  n’eft  qu^un  ex- 
trait de  il’inftruèlion  de  M.  de  Senès  : il 
eft  auftî  pernicieux , que  la  (burce  où 
l'Auteur  a puifé.  Voyez  ci-après,  fous 
la  lettre  I , l'article  qui  concerne  cette 
Jrjjlruclion. 

M.  l'Evèque  de  Laon  ( la  Fare  ) 
a condamné  le  Catéchifine  fur  l'E-^ 
J^life  , & en  a défendu  la  leéture  fous 
peine  d'excommunication,  par  un  Man- 
iement du  premier  Décembre  1731. 

C AT  E C HJ  S M E-  fur  les  pro- 
mefes  faites  a lEj^life. 

Voyez  fous  la  lettre  /,  l’article  ., 
InfiruUion  The'ologique  en  forme  de 
Catéchifme , (jrc. 

C AT  HO  L IC  ITE'  {La)  du 
fyf.  ême , fuivi  par  les  feurs  Le r$ grand  , 
Alarechal  Cr  Michaux , &c. 

Eu  lyxx.  les  cahiers  de  Philolbphie 
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des  fieors  Lengrand  ^ Aiarechal  ayant 
^té  dénoncés  à la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Douay,  comme  contenant  lef 
•principaux  dogmes  du  Janlenifme , 
la  Faculté  les  examina  avec  foin , ^ 
«n  réduifit  toute  la  doébrjne  à 7.  arti- 
cles qu'elle  cenfira.  Or  cette,  .cenfure 
efi:  ce  qui  a donné  oecafion  au  Libelle 
dont  il  s’agit.  L’Auteur,  en  bon  Jan- 
{enifte  , vient  au  fecours  de  fes  con- 
frères attaqués  , & fait  les  plus  grands 
efforts  pour  les  défendre. 

D-ms  la  Préface,  il  tâche  de 
-renouveiler  cette  Propoficion  condam- 
née par  l’Eglife  , que  le  Jartfénifme  efl 
un  phantome. 

X Le  principal  moyen  de  défenfe 
qu’il  employé  , ce  ■ f>nt  les  fameufes 
cenfiires  de  Louvain  & de  Douay  : 
-comme  fi  l’on  ne  fçavoit  pas  que  ces 
cenfures  furent  défaprouvées  par  le 
Pape  Sixte  V.  & que  ce  fouverain 
Pontife  approuva  au  contraire  comme 
contenant  une  faine  doétrine  , les  Pro- 
pofitions  qui  étoienti’objct  de  ces  ce n- 
fures.  ( Voyez  M,  Habert  Evêque  de 
-Vabres , defenf.  Fidei , c.  1 4.: 

5°.  Il  ofe  dire  que  le  fyftêmc  des 
deux  délectations  néccfïitantes  , cn- 
fèigné  pai’  Janfénius , & iiiivi  par  les 
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îücurs  Lengrand  , < &c.  a été  foûtenu 
;par  un  grand  nombre  de  Théologiens 
les  plus  diftingués  ’&c  les^plus  ortho- 
.doxes  jamais  fur-tout  par  S.  Auguflin, 
Tauflèté  infîgne  ; puifque  s’il  eft -vrai 
•que  S.  Auguftin  -donne  fouvent  à la 
•grâce  le  nonirde  délégation,  il  n’eft 
•pas  moins  vrai  qu’il  ..prend  fouvent  le 
•mot  àc,déUSler , ou  de  déleélation  , 
•comme  il  eft  ;prefque  toujours  pris 
‘dans  l’Ecriture  Sainte  & dans  les  Au- 
teurs latins  ,.pour  une  déleétation  con- 
‘féquente  & délibérée,  pour  le.  choix 
■libre  qu’il  plaît  à la  volonté  de  faire. 
•C’eft  dans  ce  fèns  que  nous  avons  cou- 
tume de  dire  , lorfque  nous  préférons, 
une  chofè  à une  autre,  hoc  me  deleElat , 
hoc  placet  : c’eft  comme  li  nous  difions:, 
hoc  eligo  , ~hoc  vola. 

CA  USA  Arnaldina  feu  Anto^ 
mus  Arnaldus  a calumniis  vindica^ 
tus.  Revertimini  ad  Judicium.  .Dan. 
15.  1697. 

Ce  Livre.,  qui  eft  du  P.  Quefirel 
-lui-même  , & qui  eft  une  violente  • 

■Apologie  de  M.  Arnauld  & de  toutes 
«Tes  erreurs  , a été  condamné  par  le 
Pape  Innocent  XII.  en  1699. 

' On  y n-ouve  ( pag,  1 1 9.  ) la  Fécondé 
^eis  chiq  PropoÊtions  de  janfenius. 

Cratia 
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Gratta  riHmqu'am  eo  ejfeEhi  caret  ad 
quem  a Deo  ordinàtar. 

A la  page  104.  l’ Auteur  y débite 
cette  Propolkion  blafphématoire , & fi 
fou  vent  condamnée  : Je  ne  refuferaà 
jamais  d’ az’ouer  cjue  tms  les  Jujhs 
peuvent  toujours  ohferver  les  Commun^ 
demens  de  Dieu  , lors  même  cju'ils 
mani^uent  de  la  ^race  ejicace  , de  la 
meme  manière  ejue  les  hommes  cjui  ont 
de  bons  jeux  peuvent  voir  , lorjqu’ils 
font  dans  les  ténéWes  , en  vertu  de  la 
puijfance  intérieure  efuJls  ont  de  voir. 
Voici  les  termes  mêmes  de  l'Auteur  ; 
JVec  ttmquam  fateri  reeufabo  omnef 
juflos  mandata  femper  obfervare  pojfe^ 
tjuemadmodum  homines  vifu  praditi  i» 
tenebris  vider  e pojfunt  ob  inter  nam  vi~ 
dendi  poteflatem. 

C AU  S A Codd&ana  , Jtve  Collée- 
tio  Scriptionum  ejuibus  Pétri  Coddat 
Archiepifeopi  Sebafieni  , Vie  art  i Apof-  ' 
tolici  in  fœderato  Belgio  , fides  Orfho- 
doxa  , vivendi  difcip'.ina  , regendi  ra- 
tio  , JurifdiBio  ^ Potefias  ordinaria  in 
Ecclefid  Batavd  Romano  - catholicâ 
contra  ohtreÜatorum  , calumnias  adfe- 
runtur.  Antuerpiæ  , fumptibus  Socie- 
tatis,  1705. 

On  ne  trouve  dans  ce  Recueil , que 
Tome  /.  L' 
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les  plaintes,  les  clameurs,  les  fauHiss 
.cxculès  d'un  hérétique  çondamnc. 

Il  eft  compofé  de  différentes  pièces. 
La  première , après  une  courte  Préfa- 
ce, eft  intitulée  ; Refponjïo  ad  brève 
Memoriale  y pages  88. 

La  fécondé  a pour  titre  ; Declara>- 
iio  (ÿ*  refpon^ones  ab  Archiepifeopa 
Sebajleno  , tttm  in  XJrhe  ejfet  y E E. 
DD.  Cardinalibus  tradita  , ^c.  pa- 
ges 

Les  autres  pièces  font , Arch.  Se^ 
hafieni  notationcs  : EpifioU  ; tria 
nremorialia  : Defenfo  Pétri  coddai 
adversùs  Decretnm  IntfHiJitiânis  : Jani 
Parrhajîi  nota  in  decretum  : Confulta^ 
tic. 

Voyez  çi-defïus  ( fous  la  lettre  A.  ) 
l'article  , Divers  Abus  nnllités , 
vous  y trouverez  tout  ce  qui  regarde 
M.  Codde , Archevêque  de  Sebafte. 

C E U R l E de  Méditations  par 
P Abbé  Richard.  1698. 

Ce  Livre  a été  condamné  par  le  S, 
Siège.  Le  ftile  , les  fentimens , le  nom 
de  Richard , tout  annonce  qu'il  eft  du 
P.  Gerberon  , & que  ce  n'eft  que  fes 
autres  Méditations  un  peu  déguifecs  à 
la  manière  du  Parti. 
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A M I LL  A R B E S ( Les)  Par  M- 

Uttret  a M.  Chamillard  fur  la 
fgnature  du  Formulaire. 

L'erprit  d'erreur  ^ de  fatyrc  dida 
ces  trois  Lettres , & le  Parti  les  publia 
en  1 66  J.  concre  M.  Chamillard , Doc- 
teur de  Sorbonne  , qui  travailloit  à la 
converfion  des  Religieulcs  de  Porc^ 

■Royal , dont  il  avoit  été  fait  Supé- 
xieur  Bien  des  gens  ont  attribué  ce 
Libelle  , & l'attribuent  encore  autour^ 
ji'hui  , â M.  Barbier  d'Arcourt;  mais 
n eft  certain  que  e'eft  l'ouvrage  de 
M.  Nicole.  ° 

M.  Racine  s'eft  moCqué  avec  raifon  Premiète 
des  froides  plailànteries , dont  il  eft  lettre  de 
rempli,  ros  bons  mots  , dit-il  à l'Au- 
tem.  mfmt  d^ardinairt  <jue  ■<Ufa»jft$  L * 
aUuJtons.  rous  croyez,  dire  quelque  üoasxû-. 
chofe  de  fort  qgre'able , quand  vous 
dites  , fur  une  exclamation  que  fait 
M.  Chamillard  , que  fon  grand  O , 
n efi  qu^un  O en  chiffre  ; ^ quand 
vous  lavertiffez.  de  ne  pas  fuivre  le 
grand ^ nombre  de  peur  d'être  un  Boc^ 
teur  a la  douz.aine  ; on  voit  bien  que 
vous  vous  efforcez,  d'être  plaifant  j 
mats  ce  n*efi  pas  le  moyen  de  l'être. 
Retranchez.-vous  donc  fur  le  fêrieux  I 
Rempliffez.  vos  LmrfS  de  longues 
' L ij 
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' do^.es  périodes  : citez,  les  Peres  : jettez,- 

' vous  fouvent  fur  les  antithèfes  : J/'otts 
êtes  appelle  a ce  file  ;•  il  faut  que 
chacun  fuive  fa  vocation. 

Des  traits  fi  piquans  i mortifièrent 
tout  Port-Royal.  MM.  Dubois  & d^Au- 
çourt  furent  chargés  d’y  répondre.  Ils 
fie  récrièrent  fiir  ce  que  leur  AdVerfai- 
re  avok  confondu  les  Chamillardes 
avec  les  Vifionnaires  , comme  fi  c’eût 
» Elles  ^ celles-ci , ^ que  de  les 

étoient  les  comparer  à celles-là.  M.  Racine  répli- 
uiies  & les<jua  par  une  raillerie  délicate.  Il  fit 
autres  du  fç^^^blant  de  défendre  lui  - même  les 
ainfi  Chamillardes.  Il  foutint  qu’elles  n’é- 
Ja  méprife  toicnt  pas  auili  inférieures  aux  Imagi- 
étoit  pair-  maires , qu’on  vouloir  le  perfuader. 

^c^^^Lettre  > dit-il  aux  deux  Apologifi- 

L*M.  > qu'il  y a d’ajfez.  bonnes  chofes 

dans  ces  Chamillardes  ? Cet  homme  ne 
manque  point  de  hardiejfe.  Il  pojféde 
affez.  bien  le  caractère  de  Port- Roy  al. 
Il  traite  le  Pape  farntherement  ^ tl  par- 
le aux  Docteurs  avec  autorité  : Que 
dis-je  ? Sçavez,-vous  qu'il  a fait  un 
grand  écrit  qui  a mérité  d'être  brûlé  ? 

CHAPELET  fecret  du  tres-faint 
Sacrement  , publié  vers  1632. 

Ce  prétendu  Chapelet  n’eft  autre 
^ofe  , qu’un  certain  arrangement 
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d attributs  de  J.  C,  qu'on  propofc  à 
méditer. 

Ce  n'eft  point  la  Sœur  Agnès  de  S. 
Paul  qui  eft  l'Auteur  de  ce  Libelle  ,• 
comme  le  prétend  M.  Dupin  j c'eft 
1 Abbe  de  S.  Cyràn.  On  y reconnoît 
Ibn  elprit , Ibn  ftile  , les  exprelïîons  , & 
cet  impie  galimatias  qui^lui  eft  propre. 

Voici  quelques-unes  des  étranges 
vifions  de  cet  Abbé.  - 

Innaccessibilite'.  ^fin  cfue  les  âmes 
renoncent  a la  rencotitre  de  Dieu.- 
( Cela  fait  frémir  ) & où  iront-elles  , 

, fl  elles  ne  vont  à Dieu  ? 

^ de'pendan  CE.  ^fin  que  J.  C.- 
n ait  point  d’egard  a ce  que  les  âmes 
méritent  : ( Dieu  fera  donc  injufte 
en  privant  de  récompenlè  le  mérite  ) 
mais  qu’il  fajfe  tout  félon  lui  t ^ qne 
les  âmes  renoncent  au  pouvoir  qu’elles 
ont  d’afujettir  Dieu;  en  ce  quêtant 
en  grâce  , il  leur  a promis  de  fe  donner' 
a elles.  {Tikxx  aura  donc  eu  tort  de 
nous  faire  des  promelïès  puilqu’il  vauc- 
mieux  y renoncer.  ) 

Incommunicabilité'.  Afin  que 
J.  C.  ne  fe  rabhaife  point  dans  des 
communie  ations  difproportionnées  a 
' fan  infinie  capacité  : ( n'eft-ce  pas  là 
renverfer  les  delTeins  ineffables  dc- 

L iij 
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Dieu  dans  l'œcoiiomie  de  l’Incama* 
rion,  & du  S.  Sacrement?)  Qne  les 
4mes  demeurent  dans  l'indignité  eju'el^  . 
tés  portent^  d‘ une  Jt  divine  communica^ 
tten.  { Dieu  ccpendauc  exhorte  les 
hommes^  à s en  rendre,  dignes  \ ut 
Mmbuletis.  digne  ,,  Deo  per  omnia  pla- 
centes.  ) , * ^ 

. ^ue  J.  C.  agif. 

Je  dans  l'étendue  divine  ^ tju'il  ne  lui  - 
importe  ce  qui  arrive  de  tout  ce  qui  eji 
fini  ; ( horrible  difcours  ! J.  C.  a 
verfe  tout  fbn  Sang  pour  une  ante  , & 
on  dit  ici qu  il  arrive  ce  qu'il  voudra 
de  tout  ce  qui  efi  fini  ; que  la  Sainte 
Vierge  & tous  les  Saints  , qui  font  fi- 
nis , Ibient  damnés  ; que  rien  de-  tout 
cela  n importe  à J.  C.  Qiicl  monf- 
trueux  langage  ! ) 

Inapplication.  Afin  que  J.  C.  ne 
donne  point  dans,  lui  d'Etre  aux 
néants  i quil  natt  egard  a rien  de  ce 
qui  fe  pajj'e  hors  de  lui  ; que  les  âmes 
ne  fe  préf entent  pas  à lui  pour  l' objet 
de  fon  application  , mais  plutôt  pour 
être  rebutées  par  la  préférence  qu'il  fe 
doit  a foi-même  ; qu’elles  s’appliquent 
CT  fe  donnent  a cette  inappltcatton  de 
J.  C.  atmant  ms  eux  etre  expo  fée  s a fort 
oubli  t qu'étant  a fon  fouvenir , lui 
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donner  fnjet  de  fofÛY  de  l‘applicatioti 
de  foi  - meme  , ^okt  s^appli^/ter  aux 
créatures.  ( Quel  jargon  ! quelles  té- 
nèbres ! que  d’erreurs , d’iiérélies  & de 
blafpi  lémes  I )' 

Telle  eft  i’idee  que  ce  fanatique  s’ef- 
force de  nous  donner  de  J.  C.  Il  veut 
le  dépouiller  de  tous  les  traits  de  fa 
bouté  J & nous  faire  renoncer  en  quel- 
que façon  à Tes  miféricordes. 

‘ Audi  fept  Doébeurs  de  Paris  confiil- 
tés  en  1633.  portèrent  fur  ce  déreftable' 
Libelle  le  jugement  qui  luit.  Nous  cer- 
tifions , dilent-ils , e^ue  le  Livre  ^ui  a 
pour  titre  Chapelet  fecret  du  Très- 
Saint  Sacrement , contient  plufeurs  ex- 
travagances ; impertinences , erreurs,' 
hlafphèmes  çr  impiétés  , ejui  tendent  a 
feparer  (jr  à détourner  les  âmes  de  la' 
pratique  de  la  vertu  , fpécialement  de 
la  Foi  , Efpérance  charité , (fcrlu- 
gement  équitable , & qui  a été  dans- 
la  fuite  confirmé  par  celui  du  Saint 
Siège. 

L’Abbé  de  Saint  Cyran  fit  contre  cet- 
te cenfurc  l’Apologie  de  fon  Libelle 
avec  une  magnifique  approbation  de' 
Janfénius  lui-même. 

CH  E Af  IN  {Le)'  du  ciel ou 
Les  fentitnens  les  devoirs  ' d*unt  ame 
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Chrétienne  qui  tend  ah  Ciel , conten^tf- 
ûAns  Us  qtiinx.e  PfeAunfes  gradsiels.  Se- 
conde Edicion , à Paris , chez  Pralard. 
1.707.  in  1 1.  pages  485. 

L'Auteur  de  ce  Livre  tÇi  Jean  Girard 
Prêtre  ,,  Sieur  de  Yillethiery  ; Auteur 
de  deux  autres  ouvrages,  intitulés/ 
Pun  , U vie  des  J/tJies Sc  l'autre  , U 
véritable  Pénitent. 

Cet  Ecrivain  janfenifte  ne  déguilc 
pas  toujours  fa  mauvaife  doékrinc.  i*.  - 
à la  page  13  3.  en  citant  ce  pa(I3[ge  de- 
S.  Paul  ; non  ego  , fed  gratta  Dei  me~ 
cfim  i il  le  traduit  ainu  non  pas  moi 
toutefois , mais  la  grâce  de  Dieu  ert 
moi..  N’cft-ce  pas  exclure  clairement 
toute  coopération  de  la  part  de  Phom- 
me , & pour  cek  corrompre  & falfifio* 
avec  impudence  la  Sainte  Ecriture  ? 
car  depuis  quand  mecum  fignifie-t-il  en 
moi  } Du  moins  l'Auteur  de  la  traduc- 
tion de  Mous  a montré  plus  d'art  5c 
plus  d'adrefle , quand  il  a mis  : la  grâce 
de  Dieu  qui  efi  avec  moi. 

x°.  A la  page  508.  le  fentiment  de 
Janlenius  fur  la  Loi  ancienne  , eft 
crûment  exprimé.  Le  Peseple  Juif , dit 
l'Auteur,  avoit  reçu  une  Loi...  qui 
tendait  même  fujets  a la  malédiEHon 
skettx  qui  s'appupient  fur  elle  i & qui 
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tCttoit  capable  qae  de  produirè  la  co~‘ 

1ère  & le  châtiment.  Ainli  parlenr  ces- 
impies  d'une  Loi-  qui  venoit  de  Dieu^ 
lui-même  5 femblables  aux  Manichéens, 
qui  atcribuoient  au  mauvais  principe- 
l'Ancien  Teftament. 

, 3".  A la  page  300.  On  dit  ejne  le 
dele  a des  pajfions  (jni  le  tyrannifent 
en  mille  manières  différentes  j ^ cjue  le' 

Démon  tient  fa  volonté  captive.  Il  n'y  - 
a point  là  de  détour  j c'eft  trancher  le 
mot , & détruire  ouvertement  toutô' 
notre  liberté.- 

CHJAÎE'RE  du  Janfénifme  y oh- 
Differtation  fur  le  fens  , dans  Fouilloux.  ' 

les  cinq  Propojîtions  ont  été  condam- 
nées pour  fervirde  réponfeâunécrit^'  ^ De- 

qui'  a pour  titre  : Deuxième  défenlè  Deker  ' 

de  la  Gonftitution  , Fineam  Domini  r 

Sabbaoth.  1708.  in  12.-  ^ Malines. 

Lorsque  l'hérélie  de  Janfënius  eut  En  1653.- 
été  lolemnellement'  condamnée  , fès  • 
principaux  défenfèurs  s’affèmblèrent- 
pour  délibérer  (iir  le  parti  qu'il  y 
a voit  à prendre.  Les  uns  opinèrent- 
pour  la  foumiflîon  à la  Bulle;  les’ 
autres  prétendirent  qu'il  en  fallait  ap-- 
peller  au  futur  Concile.  M.  Arnauld"' 
qui  ne  vouloir  ni  abandonner  cette' 
dourine  ni  avouer-  qu'elle  eût-  été- 
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profente',  ouvrit  un'  iroifième  avisj^ 
qui  fut  de  diftinguer  le  droit , du'  fait  ; 

& de  dire  que  les-  cinq  Propofitions 
étoient  légitimement  condamnées-  dans 
un  cenain  fens  ; mais  que  ce  fens 
n'étoit  point  celui  du  Livre  de  Janfe- 
nius.  On  m nous  tirera,  jamais  de-l  'a  , . 
ajoûta-t-il. . Enfuite  il  développa  fi. 
bien  les  avantages  de  fôn  fyftêmc 
qu'il  entraîna  toute  l'Aflèmblée.  dan».. 
Ion  fentiment. 

• Ce  fait,  qui  fuffit  feul  pour  mon- 
trer que  le  Janfénilme  n'eft  rien -moins  . 
qu'une  chimère  , eft  inconteftablè.  On . 
l'a -appris  de^  M«  Robert  Doâeur  de 
Sorbonne,  élevé  à Port  Royal , & qui; 
s’émit  trouvé  à l'Allemblée  dont  il. 
s'agit.  'Son  frère  M.  Robert , Gonlêillef 
Clercau  Parlement.de  Paris  le  confir-- 
ma  il  y a quelques  années  à M.  le 
Cardinal  de  Fleuri  : & le  même  fait-, 
eft  encore  conftaté  par  une  lettre  très- 
curieufe  de  M.  d’Hillerin  Doébèur  de 
Sorbonne  & Doyen  de  la  Rochelle  , 
dont  voici  un  fidèle  extrait. 

^ L’ori-  Ce  Doéleur  ^ raconte  à un  de  fes 
ginal>  de  amis  , ce  que  lui  avoit  dit  autrefois  le 
ue'^dV^en  Thomafîin.  qu'a  près  la  Balle 
tre  les  » d'Innoccnt  X.  l'allcmblée  des  prin- 
niains  de  „ cipaux  dli  Parti  s'ccoit  tenue  au 
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„ Fauxbôurg  S.  Jacques  ; qu’ils  écoienc 
„ au  nombre  de  3Z.  que  lui , P.  Tho- 
ji  ihalïiny  écoit  préfent  j que  la  Délibé- 
3,  ration  fut  ouverte  par  ce  s paroles  ; 
3,  Quid  faciemus  , v 'tri  fratres  > Qiie 
3^  l’avis  de  M.  Pafcal  fot  , que  les 
3,  cinq  Propoiitions  ayant  été  condam- 
„ nées  telles  qü*on  les  foutenoit , il 
,j  ne  croyoit  pas  qu’on  pût  chicaner , 
33  & qu’ainll  il  n’y  avoit  pomt  d’autre 
3,  parti  à prendre  que  celui  d’accepter 
„ humblement  la  JBulle , ou  d’en  ap- 
,3  peller  au  futur  Concile  : Qu’alors 
,3  M.  Arnauld  s’appercevant  de  l’irti- 
- 33  preflion  que  faifoit  l’avis  de  M.  Paf- 
33  cal  ,•  reprélênta  avec  force  que  la 
„ voye  d’appel  - étoit  très  dangereufe  , 
3)  & fuggéra  la  diftindion  du  fait  & 
^3  du  droit- 3 dont  on  a fait  depuis  un 
33  h grand  ulàgc  ; qu’il  parla  fort 
33  long  - tems  -,  & qu’il  trompa  ceux 
33  qui  en  effet  vouloient  être  trompés.  „ 
Le  P.  Thomaflin  ajoûta  à M.  d’Hil- 
lerin  qü’il-  avoit' été  effrayé  de  cette 
Délibération  , & qu'il  commença 

dès -lors  à fe  déher  d’une  fociété  de 
gens  fl  peu  fincères.  Défiez. - vot/s  en 
aujfi  3 mon  enfant  , lui  dit  - il  en  le 
.congédiant,  Cf  font  des  fonrbes  trom^ 
pent  l’D^lsfe.  - , 


fon  neréit’ 
M.  d'Hil- 
lerin  Trc- 
foricr  & 
grand  Vi- 
caire de  la 
Rochelle.  • 


Digitized  by  Google 


ijz  cm.  CHi. 

Ce  confeil  veiioic  fore  à propos  pour« 
achever  de  convaincre  M.  d’Hillerin  de 
la  mauvaife  foi  du  Parti.  Il  faifoic 
alors  fon  Séminaire  à Saint  Magloirc 
où  le  P.  de  la  Tour  étoit  Supérieur. 
Comme  il  eixendoit  répéter  fans  ceflè. 
dans  les  converfations , que  les  cinq. 
Propolîtions  avoient.  été  fabriquées  à 
plaiiir  que  jamais  elles,  n'ont  été 
ïbùtcnues  par.  aucun  des  difciples-  de 
Janfénius  , & que  ce  n’eft  que  par 
pure  calomnie  qu'on  les  leur  impute  : 
fa  furprife  fut  extrême  d'appercevoir 
dans  la  chambre  dilFérens  écrits  qu'on 
y gliflbit , & dans  lelquels  •.  on  mettoit 
en  Thèfe  ces  mêmes  Propolîtions- qu’on 
difoit  n'êcre  foûtenues  par  perfonne. 
Fatigué  de  voir  ces  Manulcrits*  renaî- 
tre tous  les  jours-, fur  fa  table,  il  en 
fit  la  confidence  au  < P.  Bordes , l'un 
des  Direéleurs  du  même  Séminaire  ; 
ce  Père  s'écria  , outré  de  douleur.: 

I r on  ve Ht  perdre- notre- congrega^ 
tion,  Enluite  il  exhorta  le  jeune  Abbé  • 
à ne  pas  fe  laillèr  furprendre  à ces 
fortes  d'écrits  ; & il  lui  promk  de  lus 
faire  avoir  une  conyerfation  avec  Te  ' 
P,.  .Thomalfin  , qui  étoit  alors  retiré  à 
J'Inftitution.  Fou^  apprendrez.  , lui 
dit-il , de  ce  ff  avant  honme  > que  le^ 
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Janféntfme  efi  une  véritable  héréfie  r 
conjurée  en  faveur  des  cinej  Propojî-- 
pions  J (jr' <^ui  ne  fait  femblant  de  les 
condamner  , que  par  pure  fupercherie^ 
Ce  fut-là  l'occauon  qu'eut  M.  d'Hille- 
rin  de  rendre  vifite  au  P.  Thomaflin  , 
& d'en  apprendre , ainfi. que  nous  ve- 
nons de  le  dire , tout  ce  qm  s'étoit 
parte  dans  l'aflèmblée  des  Do6teur€  du. 
Parti. 

Mais  pour  revenir  à cette  Artèmblée,., 
' à peine  fe  fut  - elle  féparée  , que  ceux, 
qui  la  compoibient  publièrent  par-tout,, 
conformément,  à.  la  réfolution  qu'ils 
y avoient  prilè  , qne  le  Janfénifme- 
n'étoit  qu’une  chimère  •,  que  l'Eglilè 
avoir  pris  un  phantôme  pour  une  cho-- 
fc  réelle  -,  q\ie  les'  cinq  Proportions 
étoient  des  Proporttions ■ en  l'air,  des- 
erreurs  imaginaires  -,  & que  la  doo 
trine  qu'on  avoir  cenrtirée  ne  fe  trou- 
vait nulle  part: 

Le  Pape  Alexandre  VII.  fut  infttuic. 
de  ce  nouveau  langage  des  Doéleurs; 
de  Port-  Royal & il  le  condamna 
dans  fa  Conftitution  du  i6.  Oétobre' 
iü6y  6. . Il  y.  a traité  à‘enfans  d’iniquité' 
& de  perturbateurs  du  repps  public  y. 
ceux  qui  ofoient  dire  que  les  cinq  Pro-~ 
portions,  ont  été  forgées  à plaijir: 
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Gùm . . . . ^ ficut  accepimus , nonnulli» 
iniquitacis  filii  pra£cli<îlas  quinque  Pro- 
pofitiones. . . . fiâiè  & pro  arbitrio  corn-- 
pollcas  cflè  ...  alïcrere  . . . non  refor-  i 

mident. 

Ces  expreffions  du  Souverain  Pon- 
tife au^roient  dû*  faire  impreffion  ; elles* 
n’empêchèrent  pourtant  pas  M.  Godeau 
Evêque  de  Vence , d’alîurcr  quelques' 
années  après  , dans  une  Lettre  au 
Pape  du  hoîit  \66\»  Que  le  Janfé^ 
nij’me  éton  un  monjhe  qHe  Von  fe 
formàit  à pla/Jtr  poitr  le  combattre:  & 
de  dire  dans  une  autre  Lettre  au  Roi , 
de  la  même  année  \ S J RE  , au  nom 
de  Dieu  par  <jui  vous  régnez. , (ÿ*  par  ' 
e^ui  voH^  voulez,  régner  , que  Votre 
A/ajefié  fe  ferve  de  fes  lumières  en  cette  ’ 
grande  occafion  , quelle  éloigne  un  peu  ' 
de  fon  efprit  cette  chimère  dont  on  lui-  ' 
fait  tant  de  peur.- 

M.  de  Choilèuil  DùplefTis  Praflin  ,> 

Evêque  de  Tournay  , écrivant  à Inno-- 
cent  XII.  lui  déclara  , que  depuis  - • 
qu’il  avoit  reconnu  que  les  Janléniftes  ' 
n’avoient  point  d’autre  dotlrine  que  ‘ 
les  Thomiftes  , il  ne  regarda::  plus  le  i 

Janfénifme  , que  comme  un  phanrÔme'  I 
dr  comme  un  mafque  à faire  peur  aux-  | 
petits  enfans.  '« 
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M.  Arnauld  publia  de  fon  côté  le 
fhantome  du  Janfénifme.  M.  Nicole 
mit  au  jour  les  Imaginaires  & les 
Vifionnaires.  Enfin  un  anonyme  ^ 
publia  le  Livre  intitulé  r Chimère  dte 
Janfénifme , ou-  par  un  aveuglement 
iiicôncevable  y en  voulant,  prouver  que 
les  cinq  Propofitions  ne  fe  trouvent 
nulle  part  , il  avança  lui-^même  la 
troifième  , prefquc  .en  propres  termes. 
C'eft  dans  la  page  ai 7.  où'  il  s'expri- 
me ainfi  ; La  nécejftté  rl empêche  point 
^ue  la  volonté  humaine  n’agijfe  avec 
une  véritable  indifférence. 

• Mais  toutes  ces  Propofitions  qui 
font  du  Janfénifime  une  Héréfie  abjlraite 
&c  fans  fèébateurs  , furent  condamnées 
en-  1700.  par  l’afiemblée  générale  du 
Clergé  comme  fauffes , téméraires  , 
fcandaleufes  , injurieufes  au  Clergé  de 
France  , aux  Souverains  Pontifes  çfr 
a l’Eglîfe  Uhiverfellc' ; comme  fchif~ 
matitjues.^  favorifant  les  erreurs  con^ 
damnées. 

Voyez  ci-après  les  articles  où  la 
meme  matière  eft  traitée. 

Eclair ciffement  du  fait  du  fens  de 

■ Janfénius. 

Imaginaires.  , 

‘ Lettre  a un  Député  du  fécond  ordre; 

Phantôme  du  Janfénifme. . 


! 

’f-Jacqaes 

FoaiUoax. 
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C H R E’TJ  E N ( Le)  défabufeP 
fur  le  ftijet  de  la  grâce.  1698. 

Ouvrage  dU' P.  Gerberoiî.  Il ‘en  eft 
fait  ipencion  dans  PHiftoirc  & les’ 
A6les  du  procès  que  M;  PArcheveque- 
de  Malines  fit  faire  à ce  Benédiftin- 
Apoftat.  Gcs-  mêmes  Aêles  font  voir- 
évidemment  que  l'écrivain  Janfénifte 
n'entend  autre  chofè  par  le  titre  du- 
Chrétien  défahufé  ^ que  le  Chrétien- 
bien  convaincu  que  Dieu  n'a  ni  don- 
né , ni  offert-  des  moyens  de  falut  à- 
aucun  de  ceux  qui  fè  damnent. 

C HRTS  1 P PUS  y feu  de  liber»- 
arbitrio  y ad  PhiloJophos  Peripateticos.- 
1644.  Lovanii:- 

L'Autcur  eft  Libert  Froationd  y, 
dont  nous  - avons  parlé  fous  la  lettre- 

y dans  l'article  , . ^natomia  hominis. . 

On  cnfeigne  dans  le  Chryfippe  la- 
troifième  Propofition  de  Janfenius 
que  la  nécefïité  eft  compatible  avec- 
la  liberté.  AufTi  ce  Libelle  a-t-il  été; 
condamné  par- le  S.  Siège  le  1-5.  Avri^,'- 

1654- 

CLARIS  Arcana,. 

Un  Janfénifte  outré  , nommé  Mal- 
paix 3 fait  cet  Ouvrage  y l un  des  plifi  • 
infolens  écrits  qui  ayent  paru. 

On  y.  alTùre  ,ians  nul  ménagement,. 
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«jue  l'Eglife  eft  très -mal  gouvernée^ 
que  la  Rome  d’aujourd'hui  eft  la  Mar- 
feille  du, cinquième  ftécle  : que  le  Pape 
s’eft  fait  le  Chef  & le  Général  des  Semi- 
Pélagiens  , &c.  Ecclt^a  Det  valdè  male 
regitur  hoc  tempore.  Roma  efi  JHaJJiha» 
Papa  tfi  Geheralis  MaJfUienJtHm  j Jîve 
Semi  - Pelagianorum^ 

CLEF  {La)  du  fanüuaîre  delà 
Bulle  Unigeuifus  , ou  l^explication  de 
la  Dourine  fecrette  eju'elle  renferme , 
addrejfee  à tous  les  fidèles  , par  les 
RR.  P P.  Jéfuites.  A Pont-à-Mouflbn 
17  Z 7.  pages  144. 

Cette  fatyre  vient  d’une  plume  dure 
êc  groflîère  , mais  maligne  , malgré 
toute  fa  groflièreté» 

A bien  définir  pet  écrit,  c’eft  une 
fe.de  compilation  de  tout  ce  que  l’on, 
a débité  depuis  près  d’un  fiécle  con- 
tre l’Eglife , le  Pape , les  Evêques  , la 
Conftitution,  & fer -tout  contre  les 
Jéfuites  , dont  on  fait  femblant  d’em- 
prunter le  langage. 

Il  n’y  a ni  tour , ni  fineflè , ni  fel 
dans  tout  cet  Ouvrage., 

COEUR  {Le)  nouveau. 

Ce  petit  Traité  eft  de  S.  Cyran,. 
^ le  trouve  dans  fa  Théologie  fami'> 
üère,. 


ijS  COL.  COî^. 

C O L L ATIO  AntMerptenJïs‘  ad 
Petrum  Aurelium.  Lovanii , 1 647. 

Cette  Conférence  d'Anvers , en  fa-r 
vcur  du  Janfénifme  , a été  condamnée 
par  un  Décret  d'innocent  X.  du  x j,- 
Avril  16^4. 

CO  L LO  Q^E  en  fîmes  entre  S. 
AHgHfiin  & S.  Ambrotfe. 

C'eft  un  Libelle  dic  Fromond , qui 
a été  condamné  par  pluficurs  Evê- 
ques. 

Voyez  Anatcmia  homini*. 

' * CO  M B AT  {Le)  de  Ferreur  con^ 
tre  U vérité.  Suite  dit  Parallèle  de  la 
~ doélrine  condamnée  par  la  Bulle  Uni- 
genitus , avec  celle  des  Ecrivains  fa- 
facrés  des  Peres  ^ des  Doüeurs  de  Fe- 
glife.  De  Finfufifance  de  la  crainte 
defiituée  d’amour  pour  convertir  le 
cœur  er  changer  la  volonté,  C^c.  A 
Utrecht,  1749.^  in  8°.  pages  168. 

■ Nous  parlerons  Ibus  la  lettre  P , 
du  Parallèle  , dont  ce  n'eft  ici  qu’une 
continuation , auffi  di^ne  du  feu  que 
fe  parallèle  même  qui  a été  brûlé  par 
la  main  du  Bourreau  le  2.9.-  Août 
17x6, 

Dans  cette  continuation  on  entre- 
jM-end  de  juftifier  les  Propofitions  de 
Quefnel  fur  la  crainte,,  c'eft-à-dire,. 
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Ies-<jp.  61.  61.  64.  66.  67.  L'ignorant 
Auteur  de  cet  écrie , confond  fans 
celle  la  crainte  fervile  avec  la  crainte 
fervilement  fervile  j & là-defifus  , il 
£e  croit  en  droit  de  vomir  les  plus 
grolTières  injures  contre  les  défénlcurs 
de  la  Bulle  ; Prélats  & autres.  Il 
entrclâlîè  fouvent  ces  mêmes  injures 
de  railbnnemens  abfurdes  î & c'ell: 
tout  fou  Livre. 

COMBAT  det  deux-  clefs  , ou 
defenfe  du  miroir  de  U piété  Chré-' 
tienne  : Recueil  d^Ouvrnges  dans  le- 
Ofuel , oppofant  la  clef  de  la  fcience 
à celle  de  la  puijfance  , on  fait  voir 
Babus  des  prétendues  cenfures  de  ejuel- 
ij.ues  Evêques  contre  ce  Livre  ^ 1678. 
A Duroconore. 

Le  feul  titre  de  ce  Livre  en  marque 
aflèz  l'efpric  & l'objet.  C’eft  de  jufti- 
fier  par  des  railbns  empruntées  de 
Calvin  y les  erreurs  répandues  dans  le 
miroir  de  la  piété  Chrétienne  dont  nous, 
parlerons  en  fôn  lieu. 

CO  MM  E NTA  IR  E littéral 
abrégé  fur  tous  les  Livres  de  B ancien 
& nouveau  Teflament , avec  la  verfon 
Eranfoi/è  , par  le  P.  Pierre  Guillemin  y 
Religieux  BénédiÜin  de  la  Congréga- 
tion de  S.  Vanne  tér  de  S*.  Hpdulphe^ 


Digitized  by  Googlc 


z6o  C (y  M.  C O M.- 
A Paris  chez  Emeri , ruë  S.  Jacques  y 
171 1. 

Cet  Ouvrage  eft  un  abrégé  de  celui 
de  Dom  Calmet  , mais  il  eft  fort  au-, 
deftbus  de  fon  original. 

L^Auteur  en  parlant  de  Jacob  ÔC 
d'Efaü , y inftnue  le  déteftable  dogme 
de  Calvin  fur  la  réprobation  pofitive  :* 
& à Poccafton  de  PArche , il  inftnue 
de  même  une  des  principales  crrcurs- 
de  Queftiel  j fçavoir  que  PEglife  n'eft 
compofée  que  des  feuls  Prédeftinés, 

COM  ME  N TA  IRE  littéral 
( fur*  toute  la  Bible  ) inféré  dans  la 
traduliion  Françoife  y avee  le  texte 
Latin  a la  marge.  Par  le  R P.  de 
Carrières , Pretre  de  l’Orateire  de  Jefus.- 
A Paris,  1715. 

Ce  Commentaire  peut  être  regardé 
comme  ayant  deux  parties  : Punc  plus- 
étendue  , qui  eft  fur  Pancien  Tefta-* 
ment  & qui  contient  plufteurs  volu- 
mes in  II.  L'autre  qui  eft  fur  le 
nouveau  Teftament , & qui  iPa  que 
cinq  tomes , dont  le  premier  a été  ' 
imprimé  à Reims  en  1710.  Nous  ne. 
parlerons  ici  que  du  Commentaire  fur 
le  Nouveau  Teftament. 

Ce  qui  rend  ce  Commentaire  trèW 
coudamnable  ^ c’eft  qu'en  .beaucoup; 
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d’endroits  il  eft  conforme  à la  Tra- 
dudion  de  Mons  , & que  par  con- 
fëquent  il  renferme  bien  des  erreurs  ; 
par  exemple. 

Joan.  I.  V'erhHin  erat  apud  Deum. 
Le  P.  de  Carrières  traduit  avec  Ge- 
nève , Mons  , Huré  , Quefnel  ; le  V rr- 
be  ét.oh  avec  Dieu  ; au  lieu  de  dire  : 
Le  F'erbe  était  dans  Dieu  ; ce  qui  *■ 
prouve  (a  Divinité. 

Ibid.  Ipfe  efi  tjui  poft  me  venturus 
efl  , ijui  ante  me  faStus  efi.  Il  dit  avec 
les  mêmes  hérétiques  : ^ui  m’a  etc 
préféré.  Il  falloit  dire  : Qui  efi  avant 
moi  ; pour  ne  pas  favorifer  les  Arriens 
& les  Sociniens , parce  - que  toute  pré- 
férence , félon  S.  Auguftin  , marcjue 
comparaifon. 

1 . Cor.  c.  1 5 , Non  ego  autem  , fed 
gratia  Dei  meum.  il  traduit  ainli  : 
Non  pas  moi  toutefois  , mais  la  grâce 
de  Dieu  <^ui  efi  avec  moi  ; il  falloit 
dire  : Mais  la  grâce  de  Dieu  avec 
moi. 

2.  Theflal,  c.  z ïdeb  mittet  illis 
Deus  operationem  erroris  ut  credant 
mendacio  ; Le  P.  de  Can'iercs  , fidèle 
copifte  de  les  guides  hérétiques  , dit  : 
C’efi  pourquoi  Dieu  leur  enverra  de-s 
illufions  fi  efficaces  , qu’ils  croiront 
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merjfonge  ,•  il  fâlloic  dire  : Cefi' 
foHrcjHoi  Dieu  lenr  enverra  cet  ouvrage 
de  erreur  t en  forte  qu'ils  ajouteront 
foi  au  menfonge, 

i“.  TheflàL  c.  X.  ces  paroles  : 
hum  Des  qui  operatür  in  vobis  qui 
creditis  ; font  traduites  ainiî  : La 
■parole  de  Dieu^  qui  agit  ejficacement 
en  vous  qui  êtes  fidèles.  On  voit  fans 
peine  que  ce  mot  efficacement  eft 
une  addition  malicieufcment  ^te  au 
Texte. 

Voyez  ci-aprcs  les  articles  du  Nou- 
veau Teftamment  de  Mons , de  Huré 
& de  Quefnel , & vous  trouverez  une 
conformité  parfaite  du  Commentaire 
du  P',  de  Carrières  avec  ces  Traduc- 
tions hérétiques.  Au  rcfte  , fl  faut  re- 
marquer qu'elles  étoicnt  déjà  condam- 
nées comme  telles  > quand  le  P.  de 
Carrières  a imprimé  j & par  conle- 
quent  que  c'eft  avec  comioifïànce  de 
caufe  , & avec  un  plein  attachement 
à l'erreur , qu'il  a copié  les  •monftrueu- 
fes  bévues  de  fes  prédécellcurs. 

COMMUNION  {Fréquente) 
tu  les  fentimens  des  SS.  PP.  des  Pa» 
pes  eè"  des  Conciles  Généraux , tottm 
chant  l'ufage  des  Sacremens  de  Pini^ 
unce  ^ d'£ucharifiie,par  M.  Arruuddi 
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Ttêtre  y Docteur  en  'Théologie  de  l/e 
Jl^aifon  de  Sorbonne.  A Paris  1643. 

Comme  M.  Arnauld  s’eft  donné  pour 
Auteur  de  cet  Ouvrage  ; on  peut, 
avant  que  de  lire  le  préfent  article, 
conlulter  ce  que  nous  avons  déjà 
<lit  liir  ce  Doéteur,  à l'occafion  de 
fa  première  Apologie  de  Janfénius. 
Nous  ajouterons  feulement  ici , pour 
le  faire  mieux  connoître  , un  paflage  \ 
<le  M.  PAbbé  de  Choify , dans  fou 
JHiftoke  de  l'Eglifê , Tome  X I.  im- 
primée en  1713.  avec  Approbation  & 
Privilège  du  Roi.  M,  Arnauldy  dit-il, 
devint  le  chef  des  nouveaux  feblaires. 

On  Vappella  parmi  eux  le  Père  Abbé 
zitre  qui  fut  fupprimé  après  fa  mort  : 
le  P.  Q^fnel  qut  lui  fuccéda  dans  la 
dtreEhion  de  leurs  affaires  , s'étant  con^ 
tenté  de  celui  de  père  Prieur  , quil  fe 
flattait  peut-être  de  rendre  aujfi  illufire. 
Après  la  paix  de  Clément  IX.  a la 
quelle  M-  Arnauld  eut  beaucoup^  de 
part  y il  ne  fe  crut  pas  en  fureté  a 
Paris.  ♦ JL  ne  pouvoit  pas  s’emqècher 

* M.  Racine  nous  apprend  dans  la  vie  de 
fonPère,  pag.  177.  que  M.  Arnauld  ne  pa- 
CoilToit  alors  à THotel  dp  Longueville , où  il 
s’étoit  retiré , qu'avec  un  habit  fèculier  , une 
pande  perruque  fur  1a  tête,  & l’épée  au  côté. 
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it avoir  nn  commerce  continuel  avec  fes 
amis  des  Pays-Bas;  ce  commerce,  ^ui 
fentoit  la  cabale  , deplaifoit  à la  Cour. 
Jl  fe  retira  en  Flandre  , (ÿ*  y demeura 
toujours  caché . ..  Jl  craignait  fi  fort 
d’etre  reconnu , de  peur  ^u  on  n exi- 
geât de  lui  une  foumijfion  parfaite  aux 
Décrets  de  P Eglife  , <jue  f entant  ap- 
procher fa  dernière  heure  , il  n'ofa  ja- 
mais faire  appeller  un  Prêtre  approuvé 
de  l'Ordinaire  , .{jr  aima  mieux  expi- 
rer entre  les  bras  du  P.  Quefnel  fon 
Difciple  , ^ui  lui  adminifira  le  F'iati- 
ijue  ^ l’Extrême  - QnElion  , cjuoi<^u  il 
n’en  eut  pas  les  pouvoirs. . . . Comme 
Tertullien  , il  eut  le  malheur  de  s'écar- 
ter de  la  Foi  dans  des  articles  ejfentiels  : 
l'imagination  , le  feu  , l'élocjuence  , le 
ff  avoir  ont  été  a peu  près  égaux  : l'ohfii- 
nation  , P entêtement  ont  été  pareils. 
C’efl:  en  1^94.  que  mourut  Arnauld, 
âgé  de  8 3 . ans.  Paflbns  à préfcnt  à l'e- 
xamen de  (on  Ouvrage  fur  la  Fréquen- 
te Communion. 

Ce  Livre  parut  en  1^45.  avec  l’ap- 
probation de  16.  Evêques.  Ce  ne  fut 
d’abord  qu’un  cri  général  de  tous  les 
Catholiques  contre  un  écrit  fi  dange- 
reux. Le  P.  Yves  Capucin  , M.  Ra- 
conis  Evêque  de  Lavaur , le  P.  Petau  , 

^L 


Digitized  by  Googic 


COM.  COM.^  KJ; 
M.  Habert , depuis  Evêque  de  Vabres  , 
réclamèrent  pour  la  dodrine  de  l’E- 
glife.  Les  Prélats  approbateurs  , allar- 
naes  de  ce  ioulevement,  envoyèrent  à 
Rome  le  fieur  Bourgeots  , Dodeur  de 
Sorbonne,  pour  empêcher  que  le  Li- 
vre qu  Us  protégeoient , n’y  fut  cen- 
uire.  Enfuite  ils  * firent  préfènter  au 
Pape  une  loiimUTÎon  de  M.Arnauld, 
dont  ils  prièrent  inftamment  Sa  Sain- 
teté de  Ce  contenter.  Le  S.  Siège  s’en 
contenta  en  eftec , & poulïà  la  condef- 
cendance , jufqu’à  ne  pas  condamner 
diredement  le  Livre  de  la  Fréquente 
Communion.  Mais  l’Abbé  de  Barcos 
ayant  publié  en  164;.  deux  Traités 
pour  foûcenir  l’héréfie  des  de/^x  Chefs 
ejHt  nen  font  un , Innocent  X.  pat- 
un  Décret  du  14.  Janvier  1647.  con- 
damna non  - feulement  ces  Traités  , 
comme  hérétiques , mais  encore  tous 
les  autres  Livres  où  cette  Propofition 
eft  établie  & foutenuë , tant  ceux  qui 
etotent  déjà,  imprimés  , que  ceux  qui 
le  poui^roient  être  à l’avenir.  Claufe 
fl  remarquable , que  M.  Dupin  , dan  j 
fon  Hift.  EccleC  du  1 7^.  fiécle  , tome 
z.p.  1 46.  reconnoît  de  bonne  foi  que 
l’Inquifition  avoit  en  vue  dans  ce  Dé- 
cret la  Propofition  qui  eft  dans  la' 
Tome  h M 
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JPréface  du  Livre  de  Ja  Fréquente  Com^ 
munion. 

Le  même  Livre  , en  1648.  fut  con- 
damné le  zy.  Mai , par  l'Archevêque 
de  Befançon  , Claude  d'Achey.  Qua.- 
tre  mois  aupara\^nt , le  zy.  Janvier 
de  la  même  année  , le  Parlement  du 
Comté  de  Bourgogne  avoir  rendu 
l'Arrêt  fuivant.  Pour  prévenir  les  per~ 

• . . r . ' • * A 

mcteux  tnconvemens  qui  peuvent  naît 
tre  de  certains  Livres  imprimés  de-- 
puis  peu  , contenant  les  Oeuvres  fpiri- 
tuelles  compofées  , tant  par  le  Jîeur 
uirnauld  , Prêtre  Parijten  , que  par  le 
fiefir  Duvergier  , jibbé  de  Cyran  ; 
il  eji  défendu  a tous  d’apporter  en  ce 
pays,  lire  oüir  lire  , retenir  en  fa 
maifon  ; débiter  ou  acheter  lefdits  Li-r 
vres  imprimés  ou  manufcrits , fur  peine 
d’en  répondre  ^ de  l’amender  arbitrai- 
rement. Cet  Arrêt  fe  trouve  dans  les 
Ordonnances  du  Comté  de  Bourgo- 
gne , approuvées  & confirmées  par 
Louis  le  Grand. 

En  1690.  plufieurs  Propofitions  ^ 
qui  étoient  extraites  du  Livre  de  la 
Fréquente  Communion  , furent  flétries 
par  le  Décret  d'Alexandre  VIII.  du 
Z O.  Décembre;  en  1695.1e  15.  Jaiir 
vier  , M.  Humbert  Guillaume  de  Préci» 
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■pien  , Archevêque  de  Malines  en  dé- 
fendit la  leéture  i & la  Faculté  de 
Louvain  fe  déclara  contre  ce  Livre 
en  1705.  Tel  a été  le  fort  de  cet 
En  Yoid  les  erreurs  & le 

I®.  Dans  la  Préface,  à la  page  27. 
de  la  première  édition  , on  trouve 
rhéréfîe  des  deux  Chefs  qui  n’en  font 
qu’un.  Elle  Ce  trouve  aufïi»  dans  la 
Table  des  matières  de  la  cinquième 
édition  , chez  Vitré , & même  elle 
y eft  prouvée  afîèz  au  long  à la  let- 
tre P. 

1 On  lit  dans  la  même  Préface , 
page  1 46.  ces  paroles  remarquables  : 
L’Ecriture  Suinte  nous  apprend  qu’E- 
lie  (jr  Enoch  ^ viendront  a la  fin  du 
inonde  pour  prêcher  la  pénitence.... 
que  trouvant  les  hommes  endurcis 
incapables  de  fe  -convertir , ils  feront 
touchés  d’indignation  contre  leurs  pé- 
chés,... cér  parce  que  les  hommes,  ne 
pourront  alors  ni  faire  la  pénitence  a 
laquelle  Elie  les  exhortera  , ni  fuppor- 
ter  celle  qu’il  leur  impofera  malgré 
eux  , ils  concevront  une  telle  haine 
contre  lui  , qu’ils  le  tueront  enfin , dre. 

^ Cela ett  faux:  l’Ecriture  ne  les  nomm* 
point 
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C’eft  ici  le  dogme  fâvori  de  M.  Ar- 
jiauld , l'impoflibilicé  des  Commaiv 
demens  de  Dieu^  dans  les  circonftan- 
ces  même  où  l’on  pèche  en  ne  les 
obfervant  pas'.  Les  hommes  , dit  - il  , 
{eront  incapables  de  fè  convertir  ; ils 
ne  pourront  faire  pénitence , & cepen- 
dant ils  feront  coupables , en  ne  fai- 
fant  pas  ce  qui  n’étoit  point  en  leur 
pouvoir. 

3".  A la  page  107.  ( encore  de  la 
Préface  ) M.  Alnauld  donne  de  l’E- 
glife  une  idée  fort  étrange  : C’efi  au-- 
jourd’hui  J dit-il,  le  tems  de  fon  alte'-- 
ration  , de  fa  vieillejfe  , de  fa  défail- 
lance ^ de  fon  couchant.  Ainli , félon 
ce  fils  dénaturé , la  Mère  des  Fidèles 
la  fainte  Epoule  de  Jefus-Chrift  , n’efl: 
plus  qu’une  vieille  décrépite , prefque 
en  enfance  èc  en  délire , malgré  les  ^ 
promefiès  qui  lui  ont  été  faites  d’indé» 
feétibiliré , d’infaillibilité , & de  fain-f 
teté. 

4°.  A la  page  6 Z 8.  il  allure  que  la 
pratique  de  l’Eglifè,  aujourd'hui  la 
plus  commune  dans  le  Sacrement  de 
Pénitence  , favori fe  l^ impénitence  gét 

.nérale  de  tout  le  monde <ju’elle  n’efi 

ni  la  plus  excellente',  ni  la  plus  fûre.  ^ 
Il  s’agit  de  la  pratique  d’ab/budjre  le 
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Pénitent  bien  diipofé  , fans  attendri 
qu’il  ait  accompli  toute  la  pénitence 
qui  lui  eft  ordonnée.  L’Eglilc  autorile 
cette  pratique  & l’audacieux  Novateur 
olè  la  blâmer  & la  cenfurer. 

5“.  A la  page  48 5?.  La  grâce  efi 
inféparable  de  l’exercice  des  bonnes 
«Hvres.  C’eft-à-dire  , avec  Calvin  y 
qu’il  n'î’y  a point  de  grâce  fuififante, 

6‘’.  A la  page  561.  il  s’élève  contre 
ces  paroles  : In  quacumque  hora  in~ 
gemuerit  peccator  , falvHs  erit.  Il  dit 
cpx’elles  ne  font  point  de  l’Ecritare  , 
qu’on  ne  les  trouvera  jamais  ni  dans- 
nôtre  Edition  Vulgate  , ni  dans  l’ori^ 
ginal  Hébreu  , ni  dans  la  verfion  des 
S eptante  , ni  dans  la  Paraphrafe  Chal^ 
daique  y ni  dans  aucune  autre  verfion 
foit  nouvelle  ou  ancienne.  Verbiage 
inutile.  C’eft-là  cliicanner  fur  les  mots  ,, 
afin  de  nier  le  lens  de  l’Ecriture.  Car 
enfin , ne  lit-on  pas  dans  Ezéchiel  , 
c.  35.  V,  II,  Jmpietas  impii  non  no^ 
cebit  ei  , in  quacumque  dte  converfiuf 
fuerit  ab  impietate  fua  ? Ne  lit-on  pas 
dans  Ifaïe , ch.  30,  v.  15,  félon  la 
verfion  des  Septante  , Cum  converfus- 
ingemueris  , falvus  eris  ? Ce  (ens  n’eft- 
il  pas  le  même  que  celui  du  pafiàg® 
contefté  ? C’eft  donc  une  infigne  mauw 
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vaife  foi  de  s’arrêter  précifcment  aux 
mots  , & d’y  vouloir  fixer  la  difpute 
tandis  qu’il  s’agit  du  fèns  , qui  fous 
d’autres  termes , fe  trouve  en  effet  dans 
l’Ecriture , & qui  évidemment  eft  con- 
traire aux  prétentions  du  Novateur. 

7''.  On  lit  à la  page  680.  ces  paro- 
les fi  contraires  à la  réalité  , & fi  fou- 
vent  reprochées  à M.  Arnauld  : Comme 
l’ EHchariJiie  efi  la  même  viande  que 
celle  qui  fe  mange  dans  le  Ciel  , il 
faut  nécejfairement  que  la  pureté'  du 
coeur  des  Fidèles  qui  la  mangent  ici-* 
bas , ait  de  la  convenance  çjr  de  la 
proportion  avec  celle  des  Bienheureux 
er  qu’il  ny  ait  autre  dijfe'rence 
qu  autant  qu’il  y en  a entre  la  Foi 
Cr  Iti  claire  vif  on  de  Dieu,  de  laquelle 
"feule  dépend  la  différente  maniéré  dont 
on  le  mange  fur  la  terre  ^ dans  le 
Ciel.  M.  Arnauld  parle , comme  on- 
voit , dans  ce  paflàge  , de  la  manière 
dont  on  mange  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  fur  la  terre  ; & de  celle  dont 
on  le  mange  dans  le  Ciel.  Il  doit  , 
dit-il , y avoir  de  la  convenance  entre 
CCS  deux  manières  j & toute  la  diffé- 
rence qui  doit  s’y  trouver  , eft  celle 
qui  eft  entre  la  Foi  &C  la  vif  on  béati- 
fique.  La  Foi  eft  donc  , félon  cet  Ecri- 
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ifa.\n  y la  feule  manière  dont  on  mangtf 
ce  Corps  adorable  slur  la  terre  , com- 
'me  la  vifion  eft  la  feule  manière  donc 
pn  le  mange  dans  le  Ciel. 

Mais  eft-ce  là  parler  en  Catholique  ? 
N"y  a-t-il  donc  pas  entre  la  manduca- 
tion des  Fidèles  & celle  des  Bienheu- 
teux  une  autre  différence  , que  celle 
qui  fe  trouve  entre  la  Foi  & la  vifiofi 
béatifique  ? Ces  deux  manducations 
ne  font-elles  pas  des  manducations 
purement  métaphoriques  î Et  n'y  a- 
t-il  pas  une  manducation  véritable  & 
proprement  dite  ( la  manducation 
orale  ) qui  eft  indépendante  de  la 
Foi  î II  faut  donc  convenir  que  M. 
Arnauld  s'eft  exprimé  là  en  vrai  Cal- 
vinifte.  S’il  ne  l’a  fait  que  par  inad- 
vertance , il  devoir  rétraârer  , modi- 
fier , changer  ces  fcandaleules  expref- 
fions  , dès  qu’on  les  lui  a reproché  ; 
or  il  ne  l’a  point  fait  ; & toutes  les 
éditions  qui  ont  paru  de  Ion  ouvrage 
portent  comme  la  première  cette  em- 
preinte de  Calvinifme.  Et  qu’on  ne  difè 
pas  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  de 
la  Foi  ne  peut  être  (bupçonné  d’en 
vouloir  à l’Euchariftie  car  , i il  eft: 
faux  que  M.  Arnauld  foit  Auteur  de 
ce  fameux  Livre  j le  véritable  Auteur 
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eft  M.  Nicole.  2».  ;| 

Mtres  écrits  de  M.  Amaul.)  ; il 
du  Livre  de  la  Fréquente  Communion, 
& dans  ce  Livre,  il  s'agit  de  la  Pro- 
pohnon  que  nous  venons  d'en,  extrai- 

À qui  eft  le  feul  coupable  ; 

c eft  fur  elle  qu'il  faut  jueer  & déci- 
der ; or  on  ne  le  peut  faire  , fans  pro- 
noncer que  c'eftune  Propo/irion  auffi 
Cdvinifte , que  celle  de  ce  Bénédiain 
( Dom  Morel)  qui  dans  Ton  Imitation 
dc  J.  C.  dit  nettement  ; Je  pojféde 

les  yînges  adorent  dans  le  Ciel  ; 
mats  je  ne  pojfe’de  ^ue  par  la  Foi. 

M.  Arnauld  ( pa^.  349.  & 62  ?.  ) 
appelle  Janfénius  ««  des  plus  fçavans 
Prélats  de  ce  fiécle  ^ des  mieux  inf- 
tr  un  s dans  lafcience  de  V Edire.Ot<Hc 
cependant  ce  Prélat  fi  bien  tnftruit  de 
la  fcience  de  l'Eglife , qui  a fait  un 
Livre  condamné  par  l'Eglife  elle-mê- 
me. 11  faut  donc,  ou  que  l'Eglife  ait 
tort  clans  la  condamnation , "ou  que 
M.  Arnauld  ait  tort  dans  fes  éloges. 

5 • Cet  Auteur  (mauvais  critique  ) 
cire  le  Livre  de  l'Hiérarchie  Eccléfiaf- 


tique,  comme  étant  de  Saint  Denis 
réopagite , & en  conféquence  il 
veut  qu'on  éloigne  de  la  Communion-* 
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ceux  ifttt  n’oat  pas  encore  Vamonr 
divin , pur  çjr  f^ns  mélange.  ( i . parc,, 
ch.  4.  p.  14.  ) Propofition  , qui  éloigne 
tous  les  hommes  des  faines  Autels  , 
& qui  fut  condamnée  par  Alexandre 
YIIl.  le  7.  Décembre  1690.  C'eft  la- 
Z3®.  des  31.  qui  furent  cenfurées  par 
fon  Décret, 

I O®.  Le  même  Décret  a condamné 
la  Propofition  fiiivante  ( c’eft  la  1 8®.  ) 
VEglife  ne  tient  point  pour  un  ufa- 
ge  , mais  pour  un  abus  la  coutume 
moderne  en  ce  ejui  regarde  l’ adminifira- 
tion  du  Sacrement  de  Pénitence  , en- 
core que  cette  pratique  foit  foütenué 
par  1‘ autorité  de  plujteurs  , ^ confir- 
mée par  une  longue  fuite  d’années. 
Or  cette  Propofition  fe  trouve  très- 
clairement  exprimée  dans  la  Préface 
du  Livre  de.  la  Fréquente  Commu- 
nion , page  67. 

11°.  M.  Arnauld  ( pages  241.  &: 
245.  ) prétend  qu'autrefois  la  Péni- 
tence publique  étoit  pour  les  péchés 
même  fccrets.  Faux  & pernicieux 
fyftême.  Mais  ce  Rigorifte  outré  n'em- 

^ yoyei  ci-après  , à la  lettre  D , l’article  ^ 
Défenfe  de  la  difeipline  qui  s'obferve  dans  le; 
JDiocife  de  Sens  , tS't. 
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ployé  de  li  fones  couleurs  pour  dépein- 
dre l'ancienne  difcipline  , qu’afin  cL'at- 
raquer  , comme  on  l'a  vii , la  con- 
duire préfente  de  l'Eglilè.  Pour  le 
confondre , il  fuffit  de  dire  , que  l'an- 
cienne difcipline  n'étoit  bonne  , que 
parce  qu’elle  étoit  approuvée  de  l’E- 
glile  ; & que  comme  cette  même 
Eglile  a jugé  à propos  de  la  changer  , 
il  faut  auflî  approuver  ce  changement  j 
l'Egiife  étant  aujourd'hui  aufli  infailli- 
ble qu'elle  l'ctoit  alors. 

I Enfin  , pour  finir  l'examen  de 
ce  pernicieux  & méchant  Livre  , nous  - 
nous  contenterons  de  dire  que  c'eft  uii< 
Ouvrage  defliné  fpécialement  à com- 
battre non  - feulement  la  Communion  ■ 
fréquente,  mais  la  Communion  même , . 
dont  on  cherche  à éloigner,  à priver- 
lès  Fidèles  : de  forte  qu'il  n'eft  guêres  de 
Livres  Janféniftes  plus  dangereux  que 
celui  - ci , & qu’un  Direébeur  éclairé  ‘ 
doive  plus  foigneufement  retirer  des 
mains  de  fes  Pénitens. 

Au  furplus,  il  n'êft  guêres  d’écrit  • 
plus  mal  conçu  que  le  Livre  de  la 
Fréquente  Communion.  M.  l’Evêque 
de  Lavaur  ( Raconis  ) remarque  avec 
raifon  , que  les  trois  parties  qui  le 
compofem,  ne  font  attachées  l’une  à 
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l’autre  par  aucun  lien  ; qu’elles  n’onc 
rapport  à aucun  projet  général  , 8c 
qu’elles  peuvent  être  tranlpofées  indifw 
féremment  ; Sc  qu’aucun  objet  n’y  a 
ià  place  déterminée  où  il  Ce  doive 
rapporter  ; ce  qui  fait  que  l’Auteur 
revient  fans  ceflè  fur  les  pas  pour  trai- 
ter les  mêmes  matières  qu’il  a traité 
précédemment.. 

Le  Prélat  examine  en  fuite  les  e^uf- 
voques  ; les  déguifemens  Jîniftres 
ifiterpre'tations  ; \cs  fotblejf es  ^ de'- 
faut  s de  jugement  ; les  calomnies  ; les 
défauts  de  candeur  ^ de  fincérité  ; les 
ignorances  en  Logique  ^ en  Théolo- 
gie ; les  contradiéiions  ; les  conféquen- 
ces  dangereufes  ; les  propoftions  qui 
vont  a l’erreur  ; les  propoftions  fcan- 
daleu  fes  ^ injurieufes  contre  l'Eglife  , 
qui  fe  trouvent  dans  cet  Ouvrage.  Et 
tous  ces  points  font  Ci  bien  difcutés  , 
prouvés , démontrés , qu’on  s’étonne 
qu’un  Livre  E mauvais  à tous  égards 
ait  pu  avoir  dans  le  monde  quelque 
réputation. 

Ajoutons  à cet  article  un  échan- 
tillon du  ftile  d’Arnauld.  Il  vaut 
mieux  ( dit-il , p.  139.  j pour  retran- 
cher les  difcours  fuperfius  , que  nous- 
mus  réfolvions  tout  d'mt  coup  , de. 

Mvj.; 
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'uoHs  aller  attacjuer  dans  vos  retran^ 
chemens  , ^ ijue  La  vérité  ejai  ejh  pltt^ 
forte  (ÿ-  pins  invincible  qne  l’Hercule 
des  Poetes aille  étouffer  ce  menfonge 
grojfier , comme  le  monfire  de  la  Fa- 
ble , au  milieu  de  cet  antre  obfcur 
d’une  faujfe  dijHnSlion  , ou  il  fe  retire 

fe  renferme.  Telle  eft  la  façon  d'é- 
crire contrainte  , enflée , profane  , in» 
décente  de  ce  fameux  Auteur.  C’efl: 
ainfi  que  s'exprime  fa  piété.  En  nous 
parlant  du  plus  augufte  de  nos  mys- 
tères , & de  la  plus  fainte  de  nos 

aétiens , ce  grand  Théologien  nous 
cite  l’Hercule  des  Poètes , le  Monfire 
de  la  Fable  , l’antre  obfcur  d’une 
faujfe  difiinUion  , ou  fe  retire  ^ fe. 
renferme  un  menfonge  grojfier  ^u  ort 
va  étouffer.  Quel  affreux  & ridicule; 
galimathias  ! 

CO  M P E N D lUM  Moralir 
Evangelica. 

C'eft  encore  ici  une  Morale  Janfé— 
nifte  , qu'on  a débité  fous  le  voile 
ipécieux  d'une  Morale  Evangeliquei. 
Cet  abrégé  a été  enveloppé  dans  lai 
même  condamnation  que  le  fuivanu 
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■ CO  MP  E ND  lUM  TheologU. 
A Loavain. 

Gummare  Huygens , Dcniteuf  de 
Louvain  , Janfénifte  décidé , a publie 
pour  le  Parti  des  InfirnElions  ,■  des 
Conférences  des  Médiodes & en: 
pcirticulier  cet  Abrégé  de  Théologie 
qui  a été  condamné  par  le  S.  Siège. 

COMPLIMENT  des  SarceL- 
lois  à M.  P Archevêque  de  Paris  1734. 

Tout  eft  bon  pour  les  hérétiques.  Le- 
ftile  bouffon , le  jargon  le  plus  bas  & le 
plus  ridicule , les  Vers  les  plus  plats  & 
les  plus  infipides  ; tout  eft  mis  en  œuvre 
par  les  Sedaires , pour  attaquer  l’E- 
glifè  , pour  répandre  Perreur , & pour 
féduire  la  populace.  C^eft  le  but  des 
trois  Sareelloifes.  On  nomme  ainfî 
trois  pièces  en  vers  burlefques  , adref- 
üees  à M.  de  Vintimille  , Archevêque 
de  Paris  , où  l’on  introduit  les  Habi- 
tans  d’un  Village  , nommé  Sarcelles  y 
qui  dans  leur  patois  , difent  toutes-  - 
lortes  d’injures  à ce  Prélat , attaquent 
la  Conftitution  , célèbrent  le  Sieur 
Pâris  & (es  faux  miracles  , & aflàifon- 
nent  tout  cela  de  plaifanteries  des  hal- 
les, & de  toutes  les  impertinences  qui: 
peuvent  convenir  à des  Païfans  mé-- 
«hans  & grolTiers,. 
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Evêque  de  Beauvais  ; par  les  DoéteurS' 
Marlin  , Blampignon  & Groyn  5 par 
conféquenc  tout  Catholique  doit  s'en^ 
défier. 

CONDUITE  'dme  Dame- 
chrétienne  poftr  vivre  faintement  dans- 
Le  inonde  , troifième  édition  revue 
corrigée  i 1730.  à Paris  chez  Jacques- 
Vincent,- 

M.  Duguct  le  décèle  un  peu  trop- 
ici  , lorfqu'il  confeille  à fa  Pénitente* 
de  lire  les  Lettres  de  l’Abbé  de  Saint 
Cyran.  Elles  font,  dit-il,  p.  167,. 
écrites  d’une  manière  un  peu  féche  ,> 
mais  les  maximes  en  font  admirables.. 
Ce  trait  (eul  fuffit  pour  dégoûter  tout: 
Catholique  & de  l’Auteur  & de  Ibn* 
Livre  : car  quiconque  trouve  admira- 
bles les  maximes  de  S.  Cyran  , ne  vaut, 
guères  mieux  que  lui au  jugement 
d’un  Fidèle  inftruit  : il  ne  peut  du> 
moins  lui  paroître  qu’un  très-mauvais 
guide. 

CONFERENCES  de  Lodève.. 

Il  lèmble  que  M;  de  Souillàc  , Evê- 
que de  Lodève , ait  voulu,  dans  ces^- 
Conférences  juftifier  les  foupçons  que* 
Pon  avoit  déjà  lur  fa  foi , & fin^aflèr* 
même  l’idée  qu'on  avoit  conçu  de- 
fbn  attachement  aux  nouveautés.  JVoici 
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^ en  effet  bien  des  traits  qui  mettent  ce 
Prélat  de  niveau  avec  Baïus , Janfé- 
iiius  Sc  Quefiiel. 

Sur  la  Nature. 

( 

T.  i.p»  41.  V homme  ne  doit  être 
, ajfujetti  f.  ni  a la  mort,  ni  aux  mala- 
dies , ni  a l'ignorance  nuifible  , ni  k 
ees  goûts  fenfibles  ejui  préviennent  la 
volonté , ni  a ces'furprijes  que  caufent 
les  objets  , ni  a ces  mouvemens  indé- 
libérés qui  font  gémir  la  raifon 

Les  Avantages  dont  joui jf&it  Adam, 
étoient  inféparables  de  l’état  d’inno- 
cence : voila  l’ordre.  La  même  Doc- 
trine fe  trouve  pages  34.  37.  59.  45. 
46.  Elle  le  trouve  aulE  dans  Baïus  „ 
Prop.  21.  23.14.  55.73.  74  78.  79.. 
dans  Janfénius  1.  i.de  St.  nat.  a cap.  i. 
ad  a i%°..ad  20.  dans  Quefnel  Prop... 

34*  5 5‘  5 

M.  de  Lodève , T.  2.  p.  117.  dit 
que  perfonne  n’efl  innocent  aux  yeux 
de  Dieu , ^ que  la  peine  de  mort  efi 
toujours  jujle  : c'eft  ce  qu’a  dit  Quef- 
nel  dans  fa  70^.^  Proportion. 

Sur  la  Loi. 

T.  I.  p.  83.  V expérience  de  tant 
de  Jiéclts  avoit  démontré  qtte  la  Loi 
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natHrelle  , la  raifon  , la  révélation , ' 
ri  étaient  que  des  fecours  impui^ans 
pour  arrêter  le  cours  du  péché. 

Tom.  4.  p.  49.  La  différence  de  l‘an- 
cienne  Loi  y c’efl  qu'elle  n' avait  réglé 
que  les  avions  extérieures. 

Tom.  I.  p.  35-5.  Dieu  renvoie  ai* 
tems  de  J.  C.  les  dons  du  bon  coeur  de 
crainte  falutaire  , qui  manquait  aux 
Jfraelites.) 

Ibid.  p.  563.  Dans  la  première  al- 
liance , Dieu  ne  fe  manifefie  a l’hom- 
me que  par  les  fens  ; dans  l’autre  , il 
fe  fait  fentir  au  cœur.  Dans  l’une  fa 
promeff ? ejl  conditionnelle  ; dans  l’au- 
tre , elle  ejl  abfoluë  / ou  s’il  y a une 
condition , Dieu  fe  charge  de  la  rem- 
plir : faciam  ut , ^c. 

Tome  1.  p.  65.  Par  la  corruption 
des  Juifs  , la  Loi  ^ Afoyje  devenaient 
un  plus  grand  objlacle  au  règne  de  la 
vraie  juftice  , que  l’idolâtrie  avec  fes 
abominations. 

Cette  Dodtrine  étrange  qui  dégra- 
de à un  tel  point  la  Loi  ancienne  , 
eft  la  pure  Doétrine  des  Manichéens  , 
qui  attribuoient  cette  Loi  au  mauvais 
principe.  M.  de  Lodève  enfeigne  la  me- 
me Doétrine  , T.  i . p.  41.  46.  $0.  $ i , 
SI.  5 J.  356.  167..  3,43.  zjo,  T». 
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p.  49.  161.  170.  Î3J.  3JI.  T.  4.  p, 
443.  453.  Janfénius  en  dit  autant  , 
1.  1.  c.  8.  9.  i 3. 1.  3.  c.  6.  7. 

9.  Ce  font  auiïi  les  Propofitions  do 
Quefnel,  5.  6.  7.  8w  6^.  6j. 

.yi/iî  crainte  des  peines. 

Janfonius-  dans  le  L.  5.  de  gr.  chr^ 
depuis  le  cliapitre  zi.  jufqu'au  35. 
prouve  que  la  crainte  de  la  peitje 
n'exclut  point  par  elle - même  la  vo- 
lonté de  pécher , parce  que , la  foi 
fuppofée  , cette  crainte  prend  fa  four- 
ce  dans  la  nature , d’où  il  conclut 
qu’elle  renferme  une  affeétion  au  pé- 
ché , tant  qu’elle  n’eft  pas  jointe  à 
l’amour  de  Dieu.  C’eft  aulïi  le  fcnti- 
ment  de  Quefnel,  ptop.  60.  61.  62, 
66.  67.  M.  de  Lodève  marchant  fur  les 
traces  de  ces  Novateurs,  s’exprime  ainfi. 

T.  I . p.  3 n*-  p^'” 

chc  ; OH  V on  ne  craint  Dieu  , oh  on 

ne  le  craint  qne  ponr  le  fnir  , s’il 
n’infpire  ejHelijue  commencement  d’a- 
monr  , ejni  rende  la  crainte  falntaire, 

P.  23.  La  crainte  des  jngemens  com- 
mence la  converjïon  des  cœnrs  ; Vamonr 
jîncère  ^ ardent  fait  ejH’o/i  renonce  au 
pe'che'  3 ^uand  même  on  ponrroit  le  com-^ 
mettre  impunément^ 
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P.'  378.  0«  n^elne  a croire  tjue  Us- 
Juifs  f oient  devenus  fi-tôt  coupables  , 
mais  la  crainte  purement  naturelle 
allarmoit  leurs  cœurs  ne  les  réglait 
pas...  athées  dans  le  cœur  , ils  ne  fe  38'^,- 
fouviennent  ni  du  Dieu  d' Abraham  , 
ni  des  Idoles  de  l'Egypte. 

Sur  la  Ch  a rit  e‘. 

Le  Principe  général  de  Janfénius, 
eft  que  tout  motif  qui  eft  diftingué  de 
Pamour  de  la  juftice  , vient  nécef^ 
rement  de  la  cupidité  ; d'où  il  infère 
que  tout  ce  qui  fe  fait  lans  la  charité 
eft  vicieux  j & que  rien  de  bien  ne 
fe  fait  que  par  le  motif  de  la  charité.. 

Ce  font  les  Propofitions  55.  56.  58, 
de  Quefnel  ; c'eft  aufti  la  Doébrine  desi 
Conférences  de  Lodève. 

T.  I . p,  1 8.  ha  fin  de  la  Loi , c'efi  la 
charité,  à lat^uelle  il  efi  nécejfaire  de’  ' 

tout  rapporter. 

P.  598.  Tout'  autre  feu  que  celur 
de  l'amour  Divin  allume  la  colère  Di-* 
vine. 

Sur  la  g r ace. 

T.  4.  p.  91.  Qui  didicit  d Pâtre 
venit  ad  me.  Perfonne  ne  peut  venit  a 
J.  C.  fi  fon  Père  ne  l'attire  : mais  aujji 
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tous  ceux  (jui  feront  enfeignés  du  Père  ' 
viendront' a lui..,.  Ce  difcours  contient 
en  abrégé  tout  le  fond  du  mj/fière  de 
la  grâce. 

On  peut  dire  aufïi  que  ces  paroles 
de  M.  de  Lodève  contiennent  tout  le 
{ÿftême  de  Janfénius  , (çavoir  qu'on 
ne  réllfte  jamais  à la  grâce. 

T.  i.  p.  Z78.  Une  mère  pour  guérir 
fon  enfant  de  l'erreur  ou  il  eft  qu'il  peut 
marcher  feul , le  lai  fera  a lui-mème.., 
'Telle  efi  la  conduite  de  Dieu  fur  les 
Jufles  dont  il  permet  les  chutes  i c'efi 
ce  qu'il  a fan  par  rapport  a David,^ 
C’eft-à-iire , que  Dieu  a laille  David 
à lui-même  & fans  grâce. 

T.  3,  p.  89.  Dieu  au  gré  duquel 
tout  fe  meut , fait  des  méchans  tout 
ce  qu'il  lui  plaît  ; c'efi  lui  qui  rend  les 
hommes  viilorieux  ou  vaincus.  D’au- 
tres Janféniftes  expriment  la  meme 
doftrine  d'une  manière  plus  courte  y 
lorfqu'ils  difent  que  Dieu  feul  fait 
tout  en  nous  ; c'eft  dire  qu'il  fait  en 
nous  le  péché  comme  tout  le  refte  , & 
que  nous  ne  femmes  que  des  Automa- 
tes , lui  leul  nous  rendant  viilorieux 
ou  vaincus. 

Cependant , lelon  M.  de  Lodève , 
T.  i.  p.  9 1 . L'homme  efi  vraiment  libre 
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^ivec  la  grâce  la  plies  forte  , ^ c*efi  un 
article  capital  ae  la  Religion.  Mais 
comment  concilier  cette  liberté  avec 
cette  opération  invincible  de  Dieu , 
qui  feul  fait  tout  en  nous  ? on  ne  le 
peut  faire  qu’en  difant  avec  Janfénius , 
.que  la  liberté  ne  confifte  que  dans 
l’exemption  de  contrainte  , & non 
dans  l’exemption  de  néceflîté. 

C’eft  félon  ce  fyftême  , que  l’Au- 
teur des  ConférwKes , T.  p.  155. 
avance  qu’«»  Minifire  jaloftx  de  'la 
gloire  de  la  Grâce  , fait  craindre  a fes 
ouailles  an  fortir  de  la  Table  Sainte  , 
qu'elles  ne  puijfent  pas  fervir  Dieu. 

Voici  l’idée  qu’on  donne  de  la  mi- 
féricorde  de  Dieu,  T.  z.  p.  258.  Les 
pécheurs  au  Ut  de  la  mort  demandent 
avec  *n  emprejfement  auffiv  'tf  qu'inu-^ 
tile  un  Samuel.  Par  lui  ils  veulent 
trouver  Dieu  malgré  Dieu  meme..,.  If, 
n'j  a plus  pour  vous  de  miféricorde  ^ 
le  tems  de  la  vif  te  efi  pajfé , peut  - on 
leur  dire. 

Sur  la  PREDESTJNATIOir. 

T.  3.  p.  5)6.  140.  Z 06.  Les  Elus 
feuls  appartiennent  au  Libérateur.  Les 
réprouvés  n’appartiennent-ils  pas  aufÏÏ 
an 'Libérateur  ? n’y  art-il  aucun  ré- 
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prouvé  pour  qui  J.  C.  foie  mort  l 

Bourdaille  ayant  bien  médité  dif- 
férens  principes  de  Janfénius , en  a 
conclu  qu'un  aéte  paflager  de  péché  , 
meme  mortel , n'éteint  point  dans  un 
jufte  la  charité  dominante  j & qu'un 
aéte  palîàger  de  vertu  , même  de 
charité  parfaite , ne  juftifie  point  le 
pécheur  j parce  que  ces  fortes  d'aétes 
paiïagers  n'ôtent  point  la  domination 
habituelle  de  la  charité  ou  de  la  cupi- 
dité , en  quoi  conlifte  la  fainteté  ou 
l'iniquité.  On  reconiioît  aifément  cette 
Doétrine  dans  les  Propofitions  fui- 
vantes. 

T.  Z.  p.  Z 75.  La  foi  de  David 
s'écUpfe  , mais  elle  ne  s’éteint  pas  ; 
s‘il  Je  rejfent  de  l’infirmité  humaine 
( en  péchant  ) on  voit  <jue  fon  infirmité 
ne  doit  point  aller  a la  mort. 

P.  541.  Nous  avons  vu  a l’occafion 
de  deux  crimes  <jue  commit  David , 
ejue  les  péchés  des  Elus  ne  vont  point 
a la  mort.  L’exemple  de  Salomon  nous 
autorife  a dire  cfue  les  œuvres  éclatan- 
tes (jue  font  quelijuefois  les  réprouvés  , 
ne  les  conduifent  point  a la  vie. 

Janfénius  ne.  reconnoît  dans  Dieu 
pour  le  falut  des  réprouvés  qu'une  vo- 
lonté de  ligne.,  jqui  ne, donne  point  les 
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fnoyens  néceflaires  pour  fe  fauver.  Il 
afllire  dans  la  cinquième  Propo/ltiou 
que  J.  C.  n'eft  nnoft  que  pour  le  falut 
des  Elus  ; il  convient  cependant  que 
Dieu  accorde  aux  réprouvés  de  petits 
fecours  ; mais  avec  lefquels  ils  ne  peu^- 
_ vent  point  perfévérer.  Auteur  des 
Conférences  ne  s'écarte  pas  de  la 
doélrine  de  Ton  Maître.  Tome  4.  pag, 
391.  J.  C.  dit-il  , dans  l’ Inflitntion 
fie  r EHcharifiie  r ^yant  en  <vhc  l'appl  'iT 
cation  de  fon  Sang  f/tr  les  Elus  , dit 
quil  doit  être  répandu  , non  pour 
tons.  Dans  fa  Prière  après  la  Cène  il 
en  exclut  les  réprouvés....  les  brebis  ne 
fçauroient  périr  ....  les  réprouvés 
ne  vont  point  a J.  C.  ou  n’y  vont  que 
pour  un  tems , parce  que  fon  Père  ne 
les  lui  a point  donné  en  cette  manière. 
Ce  titre  Augufle  leur  manque  , fans 
lequel  l’ application  des  mérites  de  J.  C, 
ne  fe  fait  point  pour  l’éternité.  Dieu 
par  le  caraéière  ejfentiel  de  fa  bonté 
veut  que  tous  les  hommes  foient  fauvés  ; 
fnais  il  ne  les  attire  pas  tous  pour  vcr 
nir  au  Fils , (jr  n’applique  pas  fur  tous 
le  bienfait  de  fa  mort, 

P.  364.  O»  voit  ici  toute  l’ étendue 
de  la  Prière  de  J.C.  Elle  embrafe  les 
^lus  de  tous  les  fécles.  Les  Propolition* 
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de  Quefnel , ii.  13.  30.  31.  31.  en' 
difent  tout  autant. 

SUR  l’  E G L 1 s E. 

\ 

T.  3.  p.  138.  VEgUfe  , figurée  par 
Efher  , obtient  de  J.  C.  tout  ce-  qu’elle 
demande  pour  le  falut  de  ceux  qui  lui 
appartiennent. 

T.  3.  p.  88.  J.C.  fauve  dans  le  fein 
de  l’Eglife  tous  ceux  que  Dieu  lui  a 
donné , c’efl-k-dire  , un  petit  nombre 
d’Elus. 

H s"en-fuit  de  ces  deux  Propofitions 
que  l’Eglife  n'eft  compofée  que  des 
Elus.  C"eft  la  dodrine  de  Qiiefnel  , 
Prop.  7i.  73.  74.  75-  76.  77-  78- 

Selon  ces  Meilleurs , les  pécheurs 
ne  font  qu'extérieurement  de  1 Eglifo. 
On  le  dit  ici  expreiîement.  Tom,  2. 
p.  1 3 I . La  Foi  er  la  crainte  retiennent 
les  mauvais  chrétiens  dans  l’Eglife.  Ils 
y font  unis  par  les  liens  extérieurs  , 
Tom.  I.  pag.  J 06.  Les  pécheurs  qui 
! vont  des  Sacrement  au  péché,  (jr  revien- 
•fient  du  péché  aux  Sacrement , tiennent 
aujfi  extérieurement  a l’Eglife  ; mais 
ils  n’y  font  point  unis  par  les  liens  in- 
térieurs de  la  charité.  Les  Janféniftes 
concluent  de  là  que  les  promeiTes  d'in- 
faillibilité & de  Sainteté  ne  regardent 

que 
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que  les  Elus.  Aufli  Tom.  4.  p.  185.  011 
applique  aux  feuls  Elus  TefFec  de  ce  ttc 
promellè.  Ecce  ego  vobifcum  fttm,  (^c , 

Outre  ce  que  nous  venons  d’extraire 
de  ce  pernicieux  Livre , on  y trouve 
une  infinité  d’autres  erreurs,  & d’au- 
tres fauflètés  , l’Auteur  déplore  (buvent 
d’après  Quefnel  Prop.  p6.  6c  1 00.  les 
prétendues  perfécutions  que  les  Janfé- 
niftes  ont  à fouffrir,  C’efl:  ce  qu’on  voit 
T.  5.  p.  III.  T.^.p.  436.  T.  i.p.  361» 
up.  407.  T.  4. p.  385.'^.  Z.  p. 
458.  Dans  tous  ces  endroits  il  prend  ta- 
citement le  parti  de  ces  Dodteurs  phari- 
faïques , à qui  on  reproche  avec  tant 
de  raifon  leur  févérité  outrée  à l’égard 
de  ceux  qui  ont  le  malheur  de  les  choi- 
fir  pour  guides. 

CONFERENCES  {Trois)  des  Da- 
f»es  ff  ayantes.  1689. 

Les  deux  premières  de  ces  Confé- 
rences font  contre  le  P.  Alexandre  Do- 
minicain. La  troifiéme  eft  (ur  le  Pro- 
blème Eccléfiaftique  , & l’on  y trouve 
entr’autres  choies  un  fait  fingulier; 
c’eft  que  ce  fameux  problème  qui  a voit 
tant  intrigué  les  Jéfuites , eft  l’Ouvra-  i 
ge  d’un  des  nouveaux  Difciples  de  S. 
Auguftin. 

Le  P.  Gerberon,  qui  a compofé  ces 

Tom  I.  N 
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conférences  ■ des  Dames  fçavames  , y 
luit  les  traces  de  Marcion  , de  Mon- 
tai! , d'Arius  , de  Pelage  de  de  .tous  • 
les  hérétiques  , qui  félon  la  belle  re- 
marque de  S.  Jerome  fe  font  toujours 
efforcés  d^engager  les  femmes  dans 
leurs  erreurs , parce  quelles  (ont  plus 
faciles  a tromper  , plus  dijf elles  a de'r‘ 
tromperai  ^ plus  propres  a tromper  les . 
, autres. 

CONFIANCE  chrétienne  ap^ 
puyee  fur  (juatre  principes  inébranlables, 
d'où  s'enfuirent  nécejfairement  les  prin-r 
cipales  rérités  <jui  regardent  le  falut 
des  hommes.  1705. 

Cet  Ouvrage  de  ténèbres  a pour  Au- 
teur le  P.  Gerberon.  Il  fut  premièrement 
cenfixré  par  les  deux'  Univerfités  de 
Louvain  & de  Douay  , à la  rcquifitiou' 
de  M.  l’Archevêque  de  Malines  ; U fut 
enfîiite  condamné  par  M.  de  Malines 
lui-même , & par  l’Eleéteur  de  Colo- 
gne. Le  Père  Van  Hamme  de  l'Oratoire 
de  France  fut  arrêté  & puni  pour  en 
avoir  diftribué  les  exemplaires.  Enfin  ce 
Livre  fat  condamné  par  le  Saint  Siège 
le  1 1.  Mars  1704, 

C’efl:  un  des  Ouvrages  où  le  préten- , 
du  phantôme  du  Janfénifme  eft  le  plus 
lenfiblçment  réalifé.  Le  P.  Gerberpn 
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y établit  la  Confiance  Chrétienne  en 
cnfeignant  comme  une  vérité  incontef- 
table,  & même  comme  un  article  de 
Foi  , que  J.  C.  eft  mort  pour  les  feuls 
Prédeftinés.  Ü y établit  pour  principe, 
dans  la  page  iy.  & lès  Vivantes,  que. 
Dieu  ne  veut  fauver  que  ceux  qu'il  a, 
donné  afon  Fils  .;  & voici  les  aftreufes 
conféquences  qu'il  tire  de  ce  principe. . 

Donc  , dit  - il , y?  tjne luttes  >-  nns  ne  - 
reçoivent  point  de  grâces  ^ ne  fe  fan* 
vent  pas  , la  foi  nous  oblige  de  croire , 
ejne  J.  C.  n'a  pas  prié  pour  eux  , ^ »’<i . 
pas  demandé  leur  faluK- 

Donc  , s'il  ^ fur  ejue  tous  les  hom^ 
mes  ne  font  pas  fauvés  , il  n'efi  pas^^ 
moins  fur  ^ue  J.  C.  n'a  ni  voulu  géné» 
râlement  le  falstt  de  tous  les  hommes  , 
ni  offert  fes  mérites  , ni  donné  fa  vie 
généralement  pour  leffalut  de  tous. 
Donc  , fi  ^ttel^ues-uns  fe  perdent , 
le  Fils  de  Dieu  ni  fon  Pere  n'ont  pas 
voulu  les  fauver. 

COJSIFO  RMITÉ*  des  Janféniff 
tes  avec  les  Thomifles  fur  le  fujet  de . 
cirttj  propofitions  Tontre  le  P.  Ferrier 
Jé fuite , avec  la  conviblion  de  fes  falfifi^ 
cations  eér  impofiures.  En  1668.  pages 
1^1.  in  4®.  . i 

M.  Lalane , Abbé  de  Val  Croiflànt» 

Nij 
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fiit  un  des  Dodeurs  députés  à Rome  . 
par  le  Parti,  Il  a beaucoup  travaillé 
pour  la  défenlè  du  Janfënifme.  On 
lui  attribue  plus  de  quarante  Ouvra- 
ges différens  fur  ces  matières.  Celui-ci 
eft  un  des  plus  méprifables.  Il  y dre 
de  mauvaiie  foi  les  objections  & les 
réponfes  du  P.  Ferrler  ; & dans  Pin- 
fidéle  parallèle  qu’il  fait  de  la  doctri- 
ne des  Janféniftes  avec  celle  des  Thor 
miftes , il  impole  à ceux-ci  avec  la 
dernière  effronterie  , en  leur  attri- 
buant- des  fentimens  ' diamétralement 
oppofés  à ceux  de  leur  école, 

Montrons  ici  au  contraire  les  diffô-. 
rences  efTèntielles  qui  fè  trouvent  entre 
le  Janfdiifme  & le  Ihomifme. 

, Thomistes.  J^hsehj'stes'. 

. ..•  I®,  -,  -jn  • •. 

, Les  'Thomiftés  Les  Janfémfies 
après  S.  Thomas  , prétendent  ej^_ 
foûtiennent  , que  impojfible. 
l’état  de*  pure  na-,  . 
ture  elt'pofTible.  : • / 


, Les  ' Les 'Jitnfénlfles 

rçcpnnoinènt  la  foutiennens 
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liêceffité  de  la  gra-  dam  aooit  des  gra~ 
ce  efficace , & de  ces  fn^fantes  fou- 
la  grâce  fuififante  , mifes  au  libre  arbi-^ 
non-fcülcment  dans  tre , mais  eju'iin’a^ 
l’état  où  nous  (bm-  voit  point  de  grâces 
mes  , mais  auffi  efficaces  ; au  lieu 
dans  l'état  d’inno-  ^ue  dans  l’état pre'-^ 
cence.  fent  les  grâces  juffi- 

Jantes  Jont  inutiles^ 
dr  il  n’y  en  a plus 
^ue  d’efficaces. 

5°.  ,V. 

Les  Thomiftes  Janfénius  au  con-> 
p'téCendent  , que  traire,  ayant  rejette 
.Dieu  ne  connoîc  de  l’état  d’irinocen^ 
Hen'  'bdrs  de  lui-  ce  les  décrets  effica- 
méme  mais'  qu’il  ces  , dans,  lefjuels 
Voit  toutes  chofes’  'Dieu  eût  prévu  les 
dans  fon  effènee  , aéies  libres  des  An- 
comme  dans  la  ges  çfr  d’Adam  , il 
caufe , & , pour  me  ejb  obligé,  de 
(èrvir-  d^s  fermes  reconnoitre  dans 
de  l'école , in  me-  cet^  état  la  fcience 
dio  prius  cognito  ; moyenne  ejui  dirige 
que  îa  tcicsce  dç  les  décrets  indiffié-f 
vifion,en  tant  qu'ci-  renl  : £^.  De  dire 
le  eft  unie  avec  le  que  Dieu  attend  le 
décret  efficace  de  confentement  de  U 
la  volonté  de  Dieu,  volonté  créée  : 3% 

N ii; 
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ti\  la  caiiTe  de  tou-  De  foütenlr  qu,‘ib  , 
tes  chofes  : qu'elle  conmtt . les  chofes 
cft  la  règle  & k en  elles-mêmes  , (ÿ* 
méfure  de  k vérité  dans  la  vérité  ob- 
& dé  k.cerdtude  \.‘jeBive  q h’ elles  ont 
qile  Dieu  coniipît  on  fuppo/e 

les  clioles  futures  1‘ événement  futur  ; 
dans  foii  déci;et  ef-  4".  D’ajfûrer  que 
ficace  ^ & cek  dans  la  fcience  de  Dieu 
ks  deux  états  ; & n^efi  point  la  caufe 
qn’aînfi  il  n'y  eut  de  toutes  chefes  , 
jamais  ni  fcience  mais  qu’elle  en  dé‘ 
moyenne, ni  décrets  pend  , que  les 
indifferens..  chofes  font  la  -mé- 

fure zér  la  règle  de 
la  fcience  de  Dieu  , 
quant  * a la  vérité 
■ a la.  certhude». 


■ Les  Thomiftes 
, enféigneht  , que 
Dieu  a maintenant 
comme  " avant  le 
péché  ^ d'Adam,'  ^ 
uné  ’ vôl6nfé‘'dntc- 
cédentt  ’y.yé 

^-.iiiicère  de  fauver 
tous  les  hommes  , 
'■par  laquelle  il  leur 


' Les-  Janfénifies 

au  contraire  recon- 

noijfent  en  Dieu\ 

avant  le  premier^ 

péché f une  voient f 

'antécédent-*  /, 

- pour  le 

Jalut  des  hommes  , 

mais  depuis  le  pé^- 

ché  f ce  n’efi  plus 

qu’une  volonté  de 
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offre  & prépare  ou  Jtgrie  é"  métaphori-  ’ 
leur  donne  tous  les  tjne  , confifi^ 

lécours  fuffifans  dam  la  prec/Jton  de 
pour  faire  leur  fa-'  notre  efprit.  Cette 
, lut.  volonté  n‘a  plus 

pour  objet  la  grâce 
médicinale  , feule  rend  le  falmpof- 
fble  a Vhomnte  ; mais  la  grâce  de  Vétat 
d^ innocence  cjuil  eut  donné  à *ious 
les  hommes  fi  Adam  n’eüt  pas  péché , 
eér  qail  donner  oit  encore  , fi  elle  fuffr 
foit  pour  réfifier  a la  ccncupifcence.  Ils 
prétendent  ejue  cette  volonté  antécédente^ 
de  Dieu  efi  a préfent  fiérile  (j-  oifive  , 

& (^u'il  ne  veut  fauver  cfue  les  feuls 
Frédefiinés.> 

5 c ' 

Les  Thomiftès  re-  Au  contraire  , 
CJonnoiflent  en  J.  C.  félon  les  Janfénif- 
ilne  volonté  réelle  & tes  , Dieu  n ayant 
^Véritable  de  'mOutiri  pas  une  volonté 
& d'appliquer  le  antécédentedefau- 
prix  de  fa  mort'poür  ver  tous  les  hom~ 
le  falut  de  tous  les  mes , ^ J^C.  étant 
hommes  , & de  leur  très-conforme  a la 
mériter  les  grâces  volonté  de  fon  père 
fuffifmtes  pour  faire  il  n"a  pas  nony?lus 
leur  fajut.-  une  volonté  réelle 

, I 

(jr  véritable  de  ré- 
N iiij 
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vandre  fon  ' fang  pour  racheter  tous  les 
Sommes  fans  exception. 

. 6o. 

Comme  les  Jànfëniftes  n'admetrent 
que  des  grâces  efficaces,  ils  font  obligés 
de  reconnoître  qu'on  ne  refifte  jamais 
à la  grâce  : les  Tliomiftes  regardent  ce 
fèntimcnt  comme  une  héréfie. 

T’ 

Les  Janféntfes  Les  Thomifles 
foutiennent  , tjue  enfeignent  , que 
l'homme  née  e faire-  l'homme,  foit  qu'il 
ment  dominé  par  la  foie  dominé  par  la 
grâce  y oh  par  la  eu-  grâce  ou  par  la  cu- 
p/dité , ne  fait  au-  pidité  , peut  faire 
cune  atlion  qui  ne  lans  le  fceours  d'au» 
fait  bonne  ou  mau-  cune  grâce  furna- 
vaife  , ^ que  fans  turelle  , avec  Te 
la  grâce  il  ne  peut  concours  général 
•vouloir  ou  faire  au-  de  Dieu  des  actions 
cun  bien  morale-  honnêtes&  moralc- 
ment  bon  dans  l’or-  ment  bonnes  dans 
dre  naturel..  l’ordre  naturel. 

S-’. 

Sur  la  grâce  fujffante.. 

Lesjanfénifes pré-  Les  Thomiftés 
tendent , quelle  foutiennent  au  con» 
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traire  ,'i  ®.  que  Dieu  efi  refufée  a desjuf*  ' 
ue  refuiè  jamais  la  tes  tentés , lors^ê- 
grace  fufHfance  à me  qu^ils  font  de 
u3i  Jufte  tenté  , ou  efforts.  1q, 

lorlque  le  précepte  Quon  ne  la  prive 
oblige.  i°.  Que  cet- de  l’effet 
te  grâce  eft  tou-  eju’elle  peut  obte- 
jours  privée  de  l’ef-  nir , eu  égard  aux  ' 
fèt  pour  lequel  circonfiances  dans 
Dieu  la  donne , fî  lef^ueïles  elle  eji 
ïa  grâce  efficace  ne  donnée.  30.  Qu’elle 
■vient  à fon  fecours,  ne  donne  pas  pour 
3.0.  Que  la  grâce  prier  ou  pour  agir 
fuffirante  doiine  un  un  pouvoir  pro~ 
pouvoir  prochain  , chain  , dégagé  y ré- 
immédiat,  rélatif,  latify  ^ propor- 
dégagé  & propor-  tionné , Ji  elle  n’efi 
tionné  à la  victoire  dans  un  degré  égal 
de  la  concupifce^-  ou  fupérieur  au  de- 
ce  'la  plus  fprtç.  gré  de  la  cupidité.- 
■Minima  gratiay  dit 

S.  Thomas , potef  reffiere  cuilibet  con- 
cupifcentia.  ( De  Th.  in  3.  q.  70.  art.- 
t.  ad  4.  item  3.  p.  q.  6z.  art.  6.  ad  3.  )' 


9^- 

Sur  la  grâce  efficace  par  elle-même. 

Les  Thomiftes  Les  Janfénifies 
difent  aU' contraire  , difent , 1 ’ 

N' V- 
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efi  nécejfaire , afin  i°.  que  la  grâce- 
éjue.  r homme  pàrjfe  efficace  par  clle- 
prochainement  fai-‘  même  n’eft  pas  ab-  ■ 
re  le  bien.  z°.  ^u’ati  folument  nécefTai- 
moment , qu'elle  efi  re,  afin  que  l'hom- 
donnée  3 elle  necef-  me  puifTe  prochai- 
Jite  a confentir  3 a nement  faire  le 
caufe  de  fa  fupério-  bien.  z“.  Que  quel- 
rité  a l’ egard  de  la  que  forte  ’ qu'elle 
concupifcence  op~  foit , la  volonté  y 
pofe'^e. . 50.  Que  la  confent  librement. . 
volonté  3 en  égard  3°.  Qiic  la  volonté  • 
d la  fupériorné  de  confcrve  toujours 
eette . grâce  , ^ d - le  pouvoir  de  réfif- 
l'infériorité . de  la  ter  à cette  grâce,, 
tentation  oppofée  , quelque  fupérieure 
n'a  pas  le  pouvoir  qu’elle  ibit  à la  . 
rélatif  (jr  propor-  concupifcence.  . 
tifinné  d'y  réffler. 

Gomment  donc  les  Jenfeniftes  ofênt- 
ils  dire  qu'ils  font  unis  auxThoraiftes^ 
,fur:  la  grâce  efficace  par  elle-même  ? 

Selon  ceux-ci , la  prédéterminatiôn 
’pbyfique  cft  toujours  efficace  : c’eft-à- 
dire , que  dans  quelques  circonftànces 
qjLie  fe  trouve  la  volonté,  cette  grâce 
furmonte  toujours  la  réfiftance  , & 
lui  i fait  produire  infailliblement  le 
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Au  lieu  que  fuivanc  Janfénius  & 
ft)ii  école  , la  délectation  viCtorieufe 
ou  la  grâce  efficace  , eft  feulemens 
rélative  ; c'eft-à-dire  , que  la  même 
grâce",  eft  tantôt  efficace  , & tantôt 
elle  ne  l^eft  pas.  La  même  grâce  qui 
n’a  pas  fon  effet  dans  Pierre  , lors- 
qu’il a trois  degrés  de  cupidité , au- 
roit  tout  (on  effet  dans  le  même  Pier- 
re , s’il  n’avoit  que  deux  dégrés  de 
cupidité, 

' Pr£determi»atio  . PhjfJica  , dit  Jan- 
fénius  , talis  ejfe  dicitur  , Ht  in  qmbHf-  ' 
cumque  ctrcHmfiantiis  - voluntas  colla- 
cetur , -femper  faciat  facere  , opere-r 
tur  ejfeÜum  fHUm  , omnemqne  fnperet 
rejiflentiAm  : Chrifii  adjHtorinm  nHllo  - 
modo.  Nam  deleflatio  viBrix , qua 
uiugHftino  efi  efjicax  adjutorinm  , 
relativa  efi.  Tune  enim  efi  viclrix 
quando  ' alteram  fupWat.  Quod  fi 
conttngat  alteram  ardentiorem  eJfe  , 
in  foUs  inefiicacibus  defideriis  haret 
animas  , nec  efiicaciter  umquam  volet , 
quod  volendum  efi.  ( Janf.  de  gr.  Chrift,  • 
Salv.  1.  II,  met  encore  Sept - 

fortes  de  différences  entre  la  grâce  ' 
viôtorieule  , & la  prédéterminatioii  ' 
phyfique.  • Il  fe  mocque  de  celle  - ci 
comme  d’une  Spéculation  fortie  de  la 

N -vj  , 


300  con:  con: 

philorophie  d'Ariftote  , qui  répugne 
à la  grâce  de  Jefus  - Chrift  , dont  on 
ne  trouve  aucun  veftige  dans  S.  Au- 
guftin  , & qui  met  une  confufion 
inexplicable  dans  la  doctrine,  de  ce  - 
Père. 

Que  dire  après  cela  de  l'Abbé  de 
la  Lane  , & de  Ton  Livre  flir  la  con^ 
formhé  des  Janfenifies  , avec  les  Tho- 
Tttifles  , au,  fajet  des  cinq  Propoftionst 
Cette  chimérique  conformité  qu’il  a 
prétendu  établir  , n'eft  - elle  pas  d'ail- 
leurs détruite  par  les  .témoignages  les 
plus  décififs  d'une  infinité  d'écri- 
vains ? 

Gonet  dans  Ton  Livre , u^pologid 
Thomijlarum  , feu  calvinifmi  ^ Jan^ 
fenifmi  depulfw  , art.  8.  fait  voir  là 
grande  différence  qu’il  y a entre  lés 
qeux  écoles.  Thomifiarum  fententiam  a 
Janfeniand  doürind  diferepare  pluri- 
mum , nihilque  cum  ed  habere  com^ 
mercii  , hr éviter  demonflrandstm  fuf- 
cipio.  Il  combat  les  cinq  Propofitions 
par  des  textes  formels  de  S.  Auguftin, 

& de  S.  Thomas.. 

Mafïbulié  en  fait  autant  dans  Ton 
SanBus  Thomas  fui  interpres. 

Contenfon  dans  le  5.  T.  de  la  Théo- 
logie , Difîèrt:  tion  5. 
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Le  P.  Jean  Nlcolaï,  Fr^fat.  ad  z,. 
j^arttm  Pantheobgia. 

Le  P.  Alexandre  Sybile  dans  le  Livre 
du  libre  arbitre , compofé  contre  les.- 
Janféniftes.  '• 

Un  autre  Dominicain  dans  un  Livre 
imprimé  à Cologne  en  17  iz.  (bus  ce 
titre  : Pr&dicatorü  ordïnis  fides  dr  re^ 
ligio  'vindicata.. 

Le  P.  François  Van-Rant  de  PUni— 
verfité  de  Louvain  , dans  Ion  Ouvrage 
Veritas  in  medio  ^ imprimé  à Anvers* 
en  1718.  fait  voir  que  la  doétrine  de 
S.  Thomas  condamne  les  cent  une  Pro- 
portions. 

Le  P. . Charles  dé  PAiïbmption ,, 
Carme  déchaufle  , dans  Ton  Ouvrage  5.. 
Thomiflarum^  triumphns  , id  efi  , fanc^- 
torum  uingaftini  îjr  Thoma  gemini 
Ecclefta  fobs  , fumma  concordia  ; Sc. 
dans  un  autre  , intitulé  : FnnicHluS' 
triplex  fait  voir  que  Baïus  & Jan-- 
fénius  ont  erré  pour  iCavoir  pas  fuivi-. 
les  lumières  de  Saint  Auguftin  & de- 
Saint  Thomas.  * 

Le  Cardinal  de  Bifly  montre  la. 
même  chofe  dans  fon  Mandement  de. ■' 
1710.^ 

Le  P.  A’nnat  dans  POpufculè  qu’il, 
fit  imprimer,  à Rome,  fous  ce  titre.; 
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Janfénius  à Thomifiis  gratis,  per  Je  ' 
ipfam  ejficacis  defenforihas  condemna^  - 
THS  , ctrca  5.  Propojttiùnes  ejHs,  Rohue 
exammantur.  ne  cite  que  des’Thor- 
‘miftes  qui  ont  aflîfté  aux  Conjçréga— - 
rions  de  Auxiliis  , comme  ‘ Diadactts 
Alvarez. , Joarv.  Gonz^alez.  de  Alhéda  , • 
ou  qui  ont  écrit  pendant  leiems-  des' 
Congrégations , comme  Petrus  Ledef- 
ma  ; ou  qui  ont  fait  ■ imprimer  leurs  • 
Ouvrages  peu ‘après,  comme  P^ttlus  ' 
Naz.artHs , Didaùus  Nnguez. , Cabez.tt^  • 
do  , &C- Baltaz:ar  Navarrete.  ■ 

Le  P.  Aiîiiat  prouve  la  même  choie 
dans  fon  Livre  de  la  liberté  ; dans  • 
Jrîformatio  de  y,  ■ Propojitionibus  ex  ■ 
Janfenii  doürinâ  collectis  : & {uit6ut^ 
dans  il  a condttité  de  PPglrfc  , où  il  ' 
moiinre  dix  - huir  différences'  entre  les 
Thomiftes  & les  Janféniftcs.  • Ce  qui 
fait  dire  à Gonet  ( Apol.  Thomift.  • 
art.--  9.  ) Hudè  plurimnm  ilLi  debet  fcola^ 
Tloomijiica  , (jnod  eam  a Janfeniand  fe^ 
jnnxerit. 

Un  Doéleur'de  Paris -a  fait  à peu  = 
près  le  même  dans  le  Livre  , Objer-- 
vationes  Dotioris  Parijîenjts  in  Ltbet- 
lunt  eut  thulus  ejb  : Dotlrins  AugttJ^ 
tinianorum  expajitio  ctrca  materiam  • 
P Propojttlorju^n  quinque  articulU  ^ 
cü'ûiprehenfa , 169;.^. 
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, Jànfënius  lui-même ,,  ne  dit-iil  pas  , , 
Lietcre  i6.  que  truand  toutes  les  deux 
tcoles  i tant  des  Jefuites , que  des  Ja^  - 
cohins  , difputeroient  jufques  au  bout 
du  Jugement 'i,  pour futv ont  les  traits 
qu  ils  ont  commencé  i ils  ne  feront 
autre  chofe  que  s'égarer  beaucoup  , . 
l'een  dr  l’dutre  étant,  cent  lieues  loin  ’ 
de  latérite.  Ai  appelloit  par  ■ raillerie 
l'école  d<r  S.  Thomas-,  la  Thomif’ 
terie. 

Gerberon  .éditeur  de  fes  Lettres  fait  ' 
cette  remarque  fur  les  paroles  que  je 
viens  d'indiquer  ; Et  c'efi  ce  que  ju~ 
gent  tous  ceux  qui  ne  font  pas  preve-  - 
nus  , . ni  de,  l'opinion  des  'Dominé- - 
cains  , ni  de  celle  des  Jefuites  , ^ qui 
lifent  S.  .Auguflin  fans  prévention. 

Auffi  le  " Cardinal  Barberin  ayant 
demandé  aux  députés  du. Parti  pour, 
foûtenir  les  cinq  Propofitions-^ , pour- 
quoi ils  ne  s'unlfToient  pas  avec  les  ' 
Dominicains  ? ils  répondirent , ^ félon  . 
Saint  Amour  , . Deminicani  res  fuas  ^ 
gérant , & Augujbini  fuas  ( Jour- 
, nal  de  S.  Amour , part.-  6.  cbap.  i 3.  ) 

, Saint  Cyran  difoit  que  S.  Thomas 
avoit  ravagé  la  Théologie  ( ibid.  p.  . 

5*7-)  .. 

P.afcal  dans  fa  première  Lettre -le  ■ 
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mocque  du  ponvoir  prochain  : dans- 
la  fécondé  il  attaque  diredtemenr  là 
grâce  fufHfante , & f opinion  des  Tho* 
rniftes  fur  ce  fujet.  Ainli  fexclufion  de 
la  grâce  fufïifante  étant  d'un  côté  comb- 
ine le  fondement  des  5.-  Propofitions  , 
& d'autre  part , les  Thomiftes  admet-- 
tant  une  grâce  (uffilante  , qui  donne  le 
pouvoir  prochain- ou  dégagé  , de  faire 
le  bien  , ou  d’éviter  le  mal;  la  différen- 
ce entre  eux  eft  fenfible  & palpable. 

Que  les  Jar.féniftes  ne  reconoif- 
font  d'autre  grâce  que  celle  qui  eft 
cificacc  , cela  eft  fi  confiant  que  S. 
Amour  nous  apprend  ( Jour.  p.  484.  )' 
que  le  P.  Defmares  , député  à Rome  ,, 
prononça  un  difeours  le  1 9.  Mai  1655-. 
en  préfence  du  Pape , des  Commifiaires- 
Sc  Confulteurs  y dont  le  but  étoit 
de  montrer  que  la  grâce  efficace  par 
elle- même  , qui  fait  vouloir  & agir  , eft 
nécefiàire  à tout  bien;  & que  toute 
grâce  , qu'on  peut  imaginer  hors  celle- 
là  , n'eft  point  la  grâce  de  Jefus-Clirift’.,, 
mais  une  grâce  Pelagienne. 

FoitilloHx  dans  le  Livre  qui  a pour 
litre  : Défenfe  des  The'olùgiens  , 

s'exprime  ainfi  x Qui  a dit 
a Ai.  Dumas  que  Ai.  .Arnauld  eft  en 
tcut  conforme  aux  nouvaux  Thomif— 


! 
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tes  ? On  avoue  fans  peine  leur  efi 
eppofe  en  ce  qrs  Hs  veulent  que  fans  la 
^face  fufifante  les  Commatpdcmens  fe- 
raient abjolument  impojfibles  ; en  quoi 
sis  fe  font  éloignés  des  fentimens  des 
Saints  Pères, 

Cet  endroit  eft  Important.  On  expo- 
fe  la  doctrine  de  M.  Arnauld  & du  Parti» 
1 on  avoue  (ans  peine  que  cette  doc- 
trine eft  oppolee  à celle  des.  Tho- 
miftcs. 

Le  fiachclicr  Verax  , dans  le  Livre 
intitule  : Difficultés  fur  l'Ordonnance  , 
Jnjiruélion  Pajlorale  de  M.  l^ Arche- 
vêque de  Cambray  , ^c.  p.  6i.  6z.  64» 
mocque  du  pouvoir  prochain  au  lèns 
Thomiftique.  Il  allure  que  ce  fèns  d’ Al- 
varez eft  un  fens , dont  on  ne  trouve 
pas  le  moindre  veffige  dans  les  Ouvra- 
ges de  Saint  Augufiin  : un  fens  qui 
n"efl  pas  moins  contraire  aux  idées  de 
Saint  Thomas  qu‘à  celles  de.  Saint 
Augufiin, 

Gonet  s'exprime  ainfi , dans  le  Li- 
vre, Thomifiarum  , art.  8„Z)oc- 

trtnam  Thomifiarum  de  gratid  per  fc 
efficaci  nihil  cum  lanfèntano  dogmatc 
habere  commercii  , ex  eo  patet  quod 
Innoc,  X.  pofi  editam  adversùs 
Jiwfenii  propofitiones  conjlitutionem  ^ 
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f&ptHS  vîvA  vocis  oraculo  declanwit  i, 
fe  non  intendijfe  dodrinam  de  gratid 
fe  ipfam  efficace  , diredè  vcl  in- 
diredè  attingere',  fed  id  dunttaxat  de-- 
finire , tn  cjuo  'T'homijiA  Jefutta  con- 
'veniunt. 

Id  tn  ^uo  con-otnimuî  , fancivit' 
Pontifex  ; p-  id  in  dijfidemtts , 
difputationi  nofira  reli<juit  ; dit  le  P, 
Annat  ; Ca/villi  Janfeniorum  , page 

ip. 

. Toutes'les  écoles  donc  , Thomiftes 
Scociftes  J Moliiiiftes  , & autres  , con- 
viennent dans  les  dogmes  fuivans. 

1"^.  Qÿ'il  y a des  grâces  extérieures  , > 
& des  gtaces  inrérieurcs  Tuffilànces,  ou- 
tre la  grâce  efficace. 

2«>.  Que  la  frrace  n'a  pas  tOJibuïâfoa- 
effet-'  ' . 

3'’.  Que  la  grâce  efficace  n'agit  pas  - 
feule  , mais  avec  la  coopétation  du  li-' 
bre  arbitre. 

4°.  Que  la  grâce -efficace  ne  néceffite 
jamais  le  libre  arbitre  a coopérer  j mais  ■ 
que  le  libre  arbitre  y coopère  toujours 
fans  néçeffité  & librement. 

5®.  Qu’il  n'y  a point  de  grâce  efficace 
quelque  forte  qu'elle  (bit , à laquelle  la 
volonté  ne  puifîè  réfifter. 

V.^Qj^.e^c'eft^dans  le  confèntcmenC' 
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toujdurs  libre  & jamais  néceflicé  , don- 
né par  Hiommc  au  mouvemenc  de  la  = 
grâce  , , que  confiftè  le  mérite . de  U 
bonne  œuvre , revêtu  des  . mérites  der 
Jefus-Clirift... 

7°.  Que  non-feulement  il  peut>ré- 
fiftcr , & réfifte  très-fouvent  en  effet 
à la  grâce  , mais'  encore  qu’il  ne  fe  - 
damne,  que  par  cette  réfiftance , qui- 
eft  un  pur  effet  de  fa  mauvaifè  vo- 
lonté. 

8".  Que  Dieu  a une  volonté  fincère - 
& véritable  de  fauver  généralement;, 
tous  les  hommes  j ..  & que  Jefus-Chrift  - 
eft  mort  dans  l’intention  de  les  fauver , 

& de  leur '.mériter  les  grâces  fuffifantes  » 
avec  lefquelles  ils  peuvent  faire  leur 
falut. 

Voilà. des  principes  fur  léfqucls  tou* 
tes  les  écoles  Catholiques  font  réunies,. 
Or  ces  dogmes  renvcrfent  de  fond  en , 
COi.Tible  le  fyftéme  de  Janfénius  , de 
Quefnel , Si.  des  Théologiens  de  Port-  •“ 
Roy  ah  - ■ 

C*eft  donc  une  infîgi>e  mauvaifè  foi' 
dans  l’Abbé  de  la  Lane , Auteur  de  lai 
Conformité  des  Janfénifl es  y &c.  dans 
M.  Petitpied  , Auteur  de  V Examen" 
Théologiejue  , & dans  plufieurs  autres-, . 
d’.avoir  forgé  une  union  , une  concot-* 
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de  , une  parfaite  intelligence  éntVâf  - 
récole  de  S.  Thomas  & la‘  Sedbè  Jan-» 
fénienne. 

CO  NCR  E G AT  10  NUM 
Auxiliis  i &c. 

Voyez  fous  la  lettre  A , de  Auxt- 
liis , -p.  148. 

CO  NJ  E CTÜR  E S des  derniers 
tems  -par  le  Cardinal  de  Cufa  , eX'* 
traites  fidellement  de  [es  Otevrages 
tr'aduites  autrefois  par  M*  Bohier  , 
Evêque  de  S.  Malo  , & imprimées  eu 
1 j6i.  dédiées  a Aiadame  de  Bourbon  3 
pour  lors  Abbejfe  de  Fontevrault. 
brochure  in  4".  de  z 3.  pages. 

Les  Janféniftes  ont  depuis  long-» 
tems  un  goût  décidé  pour  le  fana- 
tifme  J l'entho^afme  , les  convul- 
fions  & les  prophéties,.  Ils  ne  parlcnc- 
plus  que  de  la  venue  dTlie  , des 
approches  du  Jugemenr  dernier , de 
la  converfion  des  Juifs.  Tous  ces  ob^- 
jets  ont  renverfé  parmi  eux  bien  des> 
têtes , & , à la  honte  de  l’humanité^^ 
ont  engagé  une  multitude  de  pcrfon-» 
nés  fëduices  , dans  les  plus  détellables 
abominations. 

Un  anonyme  de  la  Seéte  a voulu'  y 
contribuer  par  le  Libelle  dont  il  cft 
ici  queftion.  Par  un  petit  nombre  de 
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notes  il  tâche  d'appliquer  au  tems 
^réfent  les  conjedures  du  Cardinal 
Cufa  par  exemple  , pag.  1 1 . quand 
le  Cardinal  dit  : Je  crois  tftte  dans 
■paroftront  danf  le  monde,  les  Difciples 
animés  du  même  efprit  que  S.  Jean  ; 
l'Editeur  met  à côte , de  Fort-' 

Fojal. 

A la  page  1 7.  il  eft  dit  que  F^n- 
teçhrijh  étant  vaincu  , la  Réfurreélion 
de  VEglife  fera  toute  glorieufe  , (fr  que 
cela  fe  pajfcra  entre  1700.  1754. 

Ailleurs  ( page  11.)  on  dit  que 
la  réparation  de  FEglife  doit  arri- 
ver après  Fan  1700.  ^ avant  Fan 

16  JO. 

C’eft  pat  ces  (ottilès  que  les  Chefs 
hypocrites  du  Parti  bercent  les  efprits 
fqibles  , & dupent  les  fotç  qui  mettent 
en  eux  leur  confiance. 

CONNAISSANCE  {Delà) 
des  tems  par  rapport  a la  Religion, 
A Utrecht  17x7.  Brochure  m 11,  de 
66.  pages. 

Voici,  encore  du  fanatifme.  C'eft 
un  anonyme  qui  trouve  dans  la  Conf- 
titucion  , le  AfjJlère  d'iniquité,  dont 
parle  S.  Paul, 

Ce  Myfière  a commencé , dit-il  , 
pfU  la  djiïunulation  d'^nanie  S>c  de 
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Saphire.  Enfuice  font  venues  les  Fauî. 
fes  Décrétales  , l'Inquifition  , la  doc- 
trine de  l’infaillibilité  du  Pape  ; enfin 
la  Conftitution  & le  mauvais  traite- 
ment fak  aux  Appellans.  Mais  ces 
grands  maux  vont  finir.  La  converjton 
(des  Juifs  ,■  la  venue  d^Elie  , ^c. 
L’Auteur  en  délire  voit  tous  ces  évé-' 
nemens  comme  préfens.  D’où  il  con- 
clut ^u’il  faut  ne  prendre  aucune  ^art 
a Vini<^uité  par  l'acceptation  de  la 
Bulle  Unigenitus.  On  peut  juger  des  ‘ 
autres  ennemis  de  cette  Bulle  par  ce- 
lui-ci. En  général  , fi  ce  ne  font  pas 
des  fourbes  , ce  font  des  inlenfés. 

C O N R ru  S ( Florentius  ) de' 
fiatu  par'Oulorum  fnè  baptifmo  ma- 
ri entium, 

Florent  Conrius  , Hibernois' , de' 
l’Or-dre  des  Frères  Mineurs  de  l’étroite 
Obfervation , fut  fait  Archevêque  de 
Toam  en  Irlande. 

Son  Livre  latin  fur  l’état  des  en-‘ 
fans  qui  meurei^t  fans  Baptême  , a été 
adopté  par  les  Janféniftes , & impri- 
mé  au  bout  de  l'Auguftinàt  Janfé- 
uius  , avec  lequel  il  a été  condamné.  ' 

CO  NS  E‘Q17E  NC E S pernî- 
cieufes. 

'On  ofè  avancer  ( pag.  39,  ) ces- 
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fj>ar6les  injurieufes  à l’Eglifè  , & outra- 
geantes à l'égard  de  fon  Chef  ; jQue 
la  plupart  des  difpenfes  <^ne  le  Pape 
donne  t ne  font  autre  chofe  qu’une  ex-- 
-pédition  pour  aller  plus  facilement  en 
enfer  avec  fa  permiffîon.  ' 

CONSIDERATIO  ( Rhyfhmica  ) 
altitudiriis  Cenflii  divini  fuper  falute 
generu  humant  , ex  fan^^mo  ^ irre- 
fragabili  Ecclefia  Dorure  Augufiino 
Epifcopo  Hippvnenfi , propofita' per  U, 
ac  Eratrem  Petrum  Cobbaert  S.  TheoL 
Licentiatum  , ejufdemejue  ejuandam 
LeHorem  J Abbatia  Nmivenfs  Canoni- 
cum  Norbertinum  , Pafiorem  in  Lie 
de  Kerche.  Bruxellis  ex  vfficinâ  Mar- 
tini de  Bojfuyt.  1647. 

Confidtration  harmonieufè  de  la 
profondeur  des  deflèins  de  Dieu  fur  le 
falut  du  genre  humain , &c. 

Ce  Livre  , qui  contient  les  erreurs 
de  Janl^nius , les  met , lelon  la  coû- 
tumc  des  Novateurs , fur  le  compte 
de  S.  Auguftin.  L'Evêque  d'Anvers  1« 
cenlura  pat  un  Mandement  du  15, 
Lévrier  1647.  comme  contenant  une 
doctrine  réprouvée  par  la  Bulle  d'Ur- 
bain VIII.  & défendit  de  l'imprimer , 
de  le  répandre  , de  le  lir,e  0»  de  Ifi 
garder.» 
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CONSIDERATIONS  fur 
u:e  «fui  s’efi  pajfé  en  lajf emblée  de  la  Fa- 
culté de  Taris  tenue  en  Sorbonne  le  4, 
No'vu  1655.  fur  le  fujet  de  la  fécondé 
Lettre  de  M.  Arnauld  DoÜeur  de  Sor- 
bonne. A Paris  1655.  in  4°. .pages  34. 

Voyez  ci-après  , fous  la  Lettre  L , 
ce  qui  regarde  la  fameulè  Lettre  de  M. 
Arnauld  , dont  il  eft  ici  queftion  , & le 
jufte  traitement  qu'elle  attira  à ce  Doc- 
teUiT  de  la  parc  de  la  Faculté,  ' 

M.  Arnauld  attaque  ici  & le  Syndic 
( M.  Cornet  ) & Palîèmblée  & tout  ce 
qui  y a été- dit  & fait.  Il  impute  le  tout 
à cabale  & faétion.  Il  maltraite  M M. 
Chappela , le  Moine  , Debreda  , Bail  , 
& le  P.  Nicolaï  Jacobin  ; en  un  mot 
tous  lès  Examinateurs  & lès  Juges.  Il 
fauti  dit-il,  page  14,  qu’ils  ayent  re- 
noncé non-feulement  a tout  le  refpeEl  ^ut 
eft  dû  atfx  Décijions  des  Papes , au» 
exemples  des  Saints  y (jr  st  toutes  les 
Loix  (fr  divines  humaines  , mais 
k tous  les  devoirs  de  V humanité , ^ a 
tous  les  fentimens  des  gens  d’honneur. 

Des  exprelîions  lî  dures  de  11  bruta- 
les ne  prévinrent  pas  les  elprits  en  fa- 
veur du  coupable.  Aulli  deux  mois 
après,  cette  même  Lettre , dont  il  prend 
ici  la  défenfe , fut  cenfurée  comme 

hérétique , 
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hérétique,  M.  Arnauld  lui-même  fut 
chade  de  la  Faculté  ; & l’on  ftatua 
qu’à  l’avenir  tous  les  Bacheliers  , avant 
que  d’être  reçus  , figneroient  Ta  con- 
damnation. 

■ CONS  IDERA  TIO  NS  fur  lu 
eenfur^  faite  par Evêque  d' j4pt  ^ 
d‘un  imprimé  contenant  la  décifon 
d’un  CAS  de  confcieuce  figné  par  40.' 
DoEleurs  de  Sorbonne  , in  li.  de  ï 5 5. 
pages. 

Le  fameux  cas  de  confeiénee  ayant 
paru  en  1701.  Il  fut  cenhiré  , comme 
nous  l’avons  déjà  dit  , par  plufieurs<' 
Evêques  ; & entr’autres  par  M.  d’Apt. 
Or  c’eft  contre  la  cenfure  de  ce  Prélat , 
enfuite  contre  celle  du  Saint  Siège  ,* 
que  s’élève  l’hérétique  Auteur  de  ces 
conlidérations. 

Cet  Ecrivain  fans  pudeur  o(e  dire 
( page.  9.  ) Qjf  on  ne  peut  fans  he'réfe 
exiger  une  Foi  divine  des  faits  dogma- 
tiques décidés  par  VEgltfe. 

Que  le  Jugement  du  Pape  fur  le  faitr 
de  Janfénius  n'a  pas  été  reçu  de  l'E-' 

( page  55.)  _ ^ 

Que  l'opinion  de  l’infaillibilité  de  ^ 
PEglife  dans  ces  fortes  de  faits , 
être  appeliée  une  hcréfe.  ( page  47.  ) 

’Et  à la  page  84.  pour  mettre  k 
Totne  L O 
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comble  à fbn  effronterie , il  applique, 
à la  doftrine  Catholique  toutes  les  no- 
tes dont  M.  d'Apt  a flétri  la  doéibriite 
Janfenicnne. 

M*  l'Eyêque  d'Apt  ( de  Forcfta  de 
Colongue  ) a condamné  ce  libelle  le 
1$.  Mai  1706. 

CO  NS  IDE‘^^TI0  NS  fur  I4 
Lettre  comptée  par  M.  rtEvetjfie  de 
J’'' %hres  ) panr  être  envoyée  au  Pape  en 
fpm  nom , ^ de  quelques  autres  Prélats  , 

' &Ç.  i 6 

Ce  Libelle , fait  en  faveur  du  Jan- 
fcnifme  naiflànt , a été  condamné  par 
.Innocent  X.  le  ij.  Avril  16^4. 

CONS  l b E’R^TIO  N S fur 
Ventreprife  de  M.  Cornet.  16S0. 

M.  Voauld  qui  çn  eft  l'Auteur , dit , 
page  15.  Q^on  ré  a pu  cenfurer  la 
première  dea  cinq  Propof  tiens  , fans  fe 
.déclarer  ouvertement  contre  la  doSrine 
de  S.  AuguJHn.^dûÀ  doncM.  Arnauld., 
pqui  fe  déclare  lui  - même  hautement 
pour  l’impoflîbilité  de  quelques  Com- 
mandemens  de  Dieu  , & qui  n'eft 
pas  plus  fournis  pour  le  droit  , que 
pour  le  fait  aux  Déciflons  de  l'Eglifè. 

CO  NS  ID  E’RATJO  NS  far 

t Infiruétien  Pafiorale  de  la  dernière 
tremblée  du  Clergé , ou  fou  euamine 
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La  mauvaife  foi  \ z®.  Les  erreurs 
^ojfières  ; 5'^.  Le  préjudice  de  l’autorité 
Evcléfiajiique  dans  les  circonjlances  de 
fctte  ^aire.  1714. 

Ce  titre  découvre  aflêz  l’intention 
'flu’a  l'Auteur  de  (e  déchaîner  (ans  me*- 
mre  contre  l'inftrudtiôn  Paftorale  de 
t'artèmblée  i & de  foûtenir  avec  audace 
les  Propofiùons  condamnées  par  la 
'Conftitution  Unigenitus. 

CONSIDERATIONS  fur  les  myf. 
téfes  t les  paroles  ^ les  allions  prin~ 
•cipales  de  Notre  Seigneur  J.  C.  avec 
des  prières  pour  ^entretenir  en  la  pre'~ 
fence  de  Dieu  , par  un  Dolteur  e» 
Théologie  de  la  Faculté  de  P^aris.  A Pa- 
ris 1717.  in  pz.  pag.  t6j. 

Ce  Livre  approuvé  par  d'Amaudi» 
-contient  des  expréifions  très  JanlèniC- 
tes. 

On  Ut  dans  la  préface  ces  paroles-. 

n’honore  Dieu  iju’en  P aimant  ; com- 
me fi  le  Seigneur  n’étoit  pas  honoré 
par  les  deux  autres  vertus  Théologa- 
les , la  Foi  & l'Efpérancc. 

A la  page  104.  l'Autettr  parlant  de 
la  chute  de  S.  Pierre  , s'écrie  r.  Où  ne 
fva  pas  la  foihlejfe  ejui  n’efi  pas  foûte- 
nue } C'eft  faire  entendre  que  celle  de 
S>Pierre  ne  l'étoit.pas,  & que  par  coj> 

O <3 
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i'éfc]uei«  la  grâce  lui  manc|Uoic.  ^ 

Il  ajoute  ; cette  chnte  apprend  anJJÎ 
ia  vérité  de  ce  cju^a  dit  un  Concile,  (jue 
l’hontrne  n’a  de  foi  pour  partage  cjue  le 
enenfonge  le  péché.  Il  ne  nomme  pa$ 
ce  Concile.  Apparemmenf  il  en  altère 
le  texte.  Ce  qu'il  y a de  sûr , c’eft 
que  l'homme  peut , fans  la  grâce  du 
Libérateur  , faive  quelque  bien  de  l’oiv 
dre  naturel  ; Sc  qu'ainli  cette  Propo^ 
Ution  : l'homme  n a de  foi  pour  partage 
<jue  le  menfonge  dr  le  péché , eft  une 
véritable  erreur  , puifée  dans  Janfé- 
xûus  , & que  l'Eglile  a condamnée 
dans  Baïus  ( Prop.  17.  ) & dans  Qiiefr 
■ nel  { Prop.  3 9.  ) 

CONSIDERATIONS  fer 
fine  Cenf/ire  prétendue  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Taris  , contre  ejuel^ues 
propcf fions  touchant  la  matière  de  la 
grâce  df  du  franc  - arbitre  , Tannee 
iy,6p.  1644.  in  I Z.  3 1.  pages. 

Deux  Gardiens  des  Cordéliers  de 
Flandre  , ayant  rédigé  en  1 8.  articles 
les  erreurs  de  Baïus  qui  commençoient 
à s’introduire  dans  leurs  Cloîtres  , les 
envoyèrent  à la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  Cette  Faculté , après  avoir 
examiné  les  1 S.  Propofitions  , les  çciir 
(ùrale  zy.  Juin  i;6o. 
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C’eft  contre  cette  cenfure  que  s’élève 
f’ Auteur  du  Libelle  donc  il  s’agit  -,  Sc 
c’eft  auffî  cette  même  cenfure  , dont-  le 
P.  Defcbamps  a pris  l«t  détenfe  fous-  le 
nom  à‘  Antortius  Ricardus, 

L’Auteur  des  Gonfitiérations  entre- 
prend fur-tout  de  juftitier  cette  Pre- 
polition  hérétique  ; Que  la  liberté  cr' 
la,  rtécejftté  peuvent  fubjtjier  enfemble  a 
N^ard  du  même  objet.' 

CONSTITUTION  {La)  avec 
des  Remarques  & des  Notes,- 

L'auteur  e(l  iVL  Gudver  , Curé  de 
S.  Pierre  le  vieil  à Laon,  dépoùiilé 
- enfuire  de  fa  Cure , en  punition  de  fi 
révolte  contre  l’Eglife  , connu  depuis 
en  plufteurs  endroits  8C  pendant  plu- 
fieurs  années  fous  le  nom  de  M.  Du-, 
fhâteau , mort  dans  le  lieu  de  fa  re- 
traite, le  3.  Septembre  1757.  après 
avoir  renouvellé  Ton  appel  & fon  adhé- 
fton  à MM.  de  Senès  & de  Montpel- 
lier , & avoir  mis  dans  (on  teftament 
toutes  fortes  de  biafphêmes  contre  la 
Bulle,  Il  eft  encore  Auteur  des  £»- 
tretiens  fur  les  miracles  & de  Jefus- 
Chrifi  fous  Tanathême.- 

On  a lâit  plufieurs'  éditions  de  ce- 
Libelle.  Celle  de  Paris  en  1 7 1 5 . ( pa- 
ges tz  o.  ) a pour  titre  ; La  Conjlitution 

O il). 
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Unigenitus,  c^c,  auvent ée Mit f^tme 
âts  Jefuites  ôppofe  a la  doBrine  dex 
Profojitions  dit  P,  Qt^nel , (fr  d’un 
parallèle  de  ce  fjjteme  avec  cetni  des  . 
Pélagiens.  L'Editeur  dit.  dans  fon 
Avertiflêment  V que  ion  but  eft  d’inf- 
firer  tonte,  l'horreur,  que.  mérité  la 
Bulle, , 

CONSrjruriON  {La)  de 

uttre  $.  P.  le  Pape  Clément  XL  du  8. , 
Septembre  1713.  eu  Latin  ^ en  Fran-~ 
fois  , avec  des  obfervations  fur  les  Pro- 
pejiîions  cenfurées.  1714.  inii.  pa^es‘. 
376. 

Tous  ces  Libelles  fur  la  Conftitution^* 
ne  font  fondés  que  fur  des  paflàges  , 
des  Peres  , tronqués , falfifîés , ou  mal 
•ntenilus. . 

coNsrirurio  N {La). 

Unigenitus  adrejf  ée  a un  Laïque  de  Pro- 
vince , avec  quelques  réflexions  , (fr 
l'aBe  d'appel  des  .quatre  Evêques  dont 
en  fait  valoir  la  Çanoniché  ^ laforcci- 
1748.  in  IX.  pages  141. 

Parmi  tant  d'horribles  Libelles  qu’en- 
fante le  parti  Quefnellifte , il  en  eft  peu  . 
qui  tendent  aufti  direétement  au  Schif' 
me  , à la  révolte , & au-  plus  affreux 
fanatifme  , que  celui  - ci. 

L'Auteur  prétend  qu'uu  fîmple  Laï- 
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•que  raifonnablcmeht‘  inftruic  de  fa 
•Religion  , n*â  befoin  pour  fe  décidér 
fagemenc  à rejetter  Bulle  JJntgeft  'ttus 

que  de  la  lire  une  fois  avec  attention. 
C'eft  fuppofer  effrontément  que  cette 
Bulle  cft  évidemment 'mauvaifc  & di- 
gne' d’horreur  5 qu’elle  renferme  un 
venin  des  plus  fenfîbles  , qui  doit  fê 
|uéfenter  de  lui-même  , & fauter  aux 
iyeux  de  quiconque  cft  un  peu  clair- 
voyant. Mais  comment  tant  ' de  Pon- 
Vifes  & de  Doreurs  éclairés  n’bnt-ils 
pus  apperçu  ce  fatal  poifon?  lé  Pape, 
les  Cardinaux  , les  Evêques  de  France  , 
les  Prélats  étrangetS*,  les  Théologiens 
Acccptans  de  tout  pais  & de  toute  éco- 
le ont-ils  donc  moins  de  lumière  , 
moins  de  fcicncc , moins  d’ihtclligen- 
cc  , qu'aucun  Laïque  Anti-conftitu- 
lionnaire  ? ; - , ^ 

L’Auteut*  enfui  te  effaye  de  juftifiêr 
diverfcs  Propofitibns  de  Quefîiéi , en 
leur  donnant  des  explications  forcées  , 
& en  fubftitUant  un  fdns  étranger  à la 
fdace  du  véritable. 

Il  rapporte  l’Aéle  d’ Appel  des  qua- 
tec  Evêques  en  entier  , qu’il  appuyé  &' 
fait  valoir  de  fbn  mieux.  Ehvàin  cec  • 
appel  a-t*il  été  cenfuré  par  l’Eglife  *,  e«' 
tlin-  a-c’il  été  déclaré,  qu’il  érôk  de  - 
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»ul  effet  par  la  Loi  du  Souverain  ea 
vain  a-t-on  démontré  par  divers  écrits 
«ju’il  eft  nui  & abufif,  frivole  , ilhifoi- 
re  , téméraire , fcandaleux , injurieuse 
au  Saint  Siège  & avi  Corps  des  Evê/*. 
ftues , contraire  à ^autorité  de  i'Egli- 
le  ,'rchilmatique5  tendante  à renouveU 
kr  à:' fomenter  des  erreurs  déjà  eoiv 
dnmiiécs  i mi  a le  front  de  nous  don.» 
lier  id  ce  même  appel  pour  un  des  plue 
légitimes  & des  plus  canoniques  » d'oà 
dépend  la  conlèrvation  du  Sacré  dépôt. 
Le  ténébreux  Ecrivain  termine  Ton 
Libelle  par  des  avh  fnr  tjHcl^Hei-'Hns 
des  'moyens  ejtt’on  emŸloye  , dit- U , 
ftfir  fednire  les  ’fidc'les».  Telles- /ont  les 
prétendues  altérations  des  CathéchiC. 
mes  , les  inventives  des  Prédicateurs  y 
& fur-tout  des  MifTionnaircs  ; les  grands 
mots  de  jugement  dogmatique.de  l’Er 
glife  Univerfelle  , de  folemnelle.  dtei- 
Eon  du  Corps  des  premiers  Pafteurs  , Sz 
d'obligation  indifpenfable  pour  tous 
les  Bdéles  d’y  être  parfaitement  fournis. 
Tel  efl  encore  le  refus,  des  Sacre- 
mens , & la  défenfe  de  lire  ccrtaiiij- 
Ouvrages  , particulièrement  les  Re'-r 
jle'xions  Amorales  , les  nonvelles  Ec* 
il.éftafltejKes , grc.  Afin  de  prémunir  &: 
de  ralîùrer  le  Laïque  fur,  tous  ces 
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pointSj  on  ne  celïè  d'épuifer  toutes  (ôr- 
tès  d'indignes  artifices,  en  vue  de  lui 
inlpirer  un  Ibuverâiii  mépris  pour  les' 
oracles  & les  foudres  de  l’Eglile. 

CONSTITUTION  Unigenitus 
avec  des  Remarcjues  , oh  l’on  fait  voir 
l’oppojition  de  la  domine  des  Je  fuite  s , à 
colle  des  S S.  P P.  contenue  dans  les' 
Propoftions  de  Quefnel,  17 '3  9.  pages- 
180. 

. CO  NSTITUTION  {La)Vm~ 
genitus  en  4.  colomnes  , avec  le  Juge- 
ment des  SS.PP.t^  quelques  remarques.- 
in  4.  réimprimé  in  j 2.  Ibus  ce  titre  ; 
Jugement  des  S S.  P P.  fur  les  Propof- 
tions condamnées  dans  la  Confiitution^ 
du  8.  Septembre  \ ji  ^.  contte  le  Nouv.- 
Teflament  avec  des  Réflexions  Morales.- 
fécondé  Edition,  eS'c.  pages  i<5o.  ên= 
Janvier.  1714. 

CO  NS  ULT  A TI  O' N de  MMl 
les  Avocats’  du  Parlement  de  Paris, 

fttjtt  du  Jugement  rendu  a Em-- 
brun  ,■  contre  M.  I Evêque  de  Sénés,- 
t'72-7. 

I.  Cet  Ouvrage figné  de  jo.  Avo^ 
càts  de  Paris  , tend  à établir  que  Pin- 
Faillibilité  promife  à PEglife  , que  lé 
pouvoir  rpirituel  qui  lui  a été  donné’ 
fiar-  J.  C.  que  Pautorlté’  quelle  a deo 

O V 
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décider  les  conteftations  qui  s’elèVenc  : 
dans  fon  (èin , réfîdenc  dans  la  fociété 
entière  en  tant  qu'elle  renferme  les  Paf- 
tcurs  les  Simples.  Fidèles  ÿ , de  ma- 
nière que.  ..les  Evêques  ne  peuvent  rieii. J 
faire  que  dcpendamment  de  cette  So-  - 
ciété  à laquelle  ils  fout  fubordonnés» 

Les  Avocats  entreprennent  de  jufti— 
Éçr  cette  propofition.  de  Quefnel  j que  • 
f 'e)?  l^Egitfe  ejui^  a , V^ttorfté  d’excom-  - 
rattnier  par  les  premiers  • Pafteurs  , du.» 
confçntement;,  ni  moins  préfumé^  de  • 
tout  le  corps.  Jls  s'écrient  que  ceux  qui  ^ 
fe  font,  .un  devoir  d'étudier  les  princi-  - 
pes 'de-  la  Hiérsirchie  j,  & la  forme  du 
Gouverncpienc  * (è  trouvent  déconcer-  . 
lés  par  la  condamnation  de  cette,  l'ro-  • 
poTition.,  ^lls . femblénr  regarder  l'Eglilè  * 
comme  une  République  . populaire  , , 
donrtoute  l'autorirédégiflarive  & coac-#  . 
tive  rélide  dans  la  Ibciété  entière  & dans  , 
le  conlentement  exprès  ou  vpréfumé  de  . 
la,  multitude  ; ce  qui  eft  le  pur  fyftême  • 
de  M.  Antoine  de  Dominisi  Deuj 
rin*m  ffiurn  tati  Eccltfta  premijît , noTt  .'. 
alligando  enm  çertis  perfonis*  Sunt  Lair  - 
ci  in  EccUJiâ  , ipjiuf<]»e  folidain  dr  fna*  - 
jorem  partem  conjiitnmt . De  Republ, 
lid.l,  çap^  iar,. . 
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- Les' mêmes  Avocats' , en  parlant  de 

fàî  Bulle  Umgenttus  , dRfent , que  le 
Chrétien  , le  • Citoyen  , ^ ceux  tjtti 
ont  étudié  les  principes-  de  la  Hiérarchie 
en  font  ’'  effrayés  , ‘ cortfiernés  fyti'ndi- 
gytés.  • • * 

En  parlanf  des  ’Cênfures  in  gloho , 
que  ces  fortes  de  jugement  ne  font  ejunn  ' 
jsug  honteux  > ^ui-  ne  préfente  <^ue  té~  * 
néhres  ^ que  confufioni^. 

En  pârlanf  des  'ConGiles  généraux  ^ ^ 
ifiiQ  c^eji  la  fauffe  politique  de  la  Cour 
de  -Rame  , qui  s*o’ppofe  à leur  corrvo^  ' 
fétt-ion, [ 

En  parlant  >'du*  Coilcite  d'Embrun  * ’ 
quC'  toutes  les  démarches  qui  ont  été 
faites  dans  xe  Concile  y ne-  font  qu’un  ' 
tiffu  d’irrégularités , dont  il  y a pete  ' 
s^xemples  dans  l’antiquité  i qne  la 
p^érité  aura  peine  croire  y &c. 

- IL ' Le  Roi.  informé  du  trouble  que  • 
eocte  Coilfultâriôn 'jettoit  dans  les  ef- - 
ptdts  y & des  plaintes  qu'elle  excitoit  * 
dans  le  public-,  demanda  fur  èe  Tujec-  • 
Pavis  &'  le  -jugemeiit  des  Cardinaux  s 
Archevêques  &•  Evêques  qui  ilê  rrou'^  * 
voient  pour  lors  à Paris.  Gé  futpour  *' 
obéir  à cec  ordre'  que’  les  Prélats  écri'-»  - 
vivent  à Sa  Ma)cfté  une'  Lértre  fT^éc  * 
par'  Cardinaux,  ArchtVêqu^ 

s ) 
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Evêques , à la  tête  dcfquels  on  voit 
les  Cardinaux  de  Rohan  , de  BilTy ; & 
de  Fleury..  Elle  eft  datée  du  4,  Mai 
1.718.  En  voici,  le  réfultat. 

,3  11  refulte  de,,  nos,,obfervations  y. 

„ SIRE  , que  les  Auteurs  de  la  Con- 
„ fultationiferont  égarés  en  des  points^ 

„ très-importans  3;  nous  déclarons  àj 
„ V.  M..  qu'ils  ont  avancé,  inlînué,, 

,,  favorifé  fur  l’Eglife  fur.  les-Conci-,. 
„jes,,  fur-  le  Pape,  fur.les-  Evêques  , 

„ fur  la  forme  & l'autorité,  de  leurs. 

„ jug.emens , fur  la  Bulle  IJmgemtns  , 

„ fur  l'appel  au  futur  Concile  & fut;. 

„ la  fignature  du  Formulaire  , des 
„ maximes  éc  des  propoficions  témé— 

„ raires ,,  fautes  y tendances  au>  Schif- 
„ mey  & dont. la  plupart  ont  été  déjà, 

„ juftement  profctitcs  comme  inju* 

„ rieufes  à-  l'Egjife  , deftruâives-  de. 

„ la  Hiérarchie,  fufpcéFcs  d'héicfie  ,, 

„ pc  même  hérétiques*  Ils  ont  attaqué 
„,lc  Concile  d'Embrun  téméraire- 
,,  ment  , injuftement.  & au  préjudice 
,,  de  Pautorité  Royale  >.  & du-  refpeéb’ 

,,  qui  eft  dû  à. un  nombre  conûdéra-  1 

„ ble  de  Prélats , &.  au. Pape  me-  I 

„ me.  ^ 1 

En  confcquence  il  y eut  un  Arrêt 
du  Confeil  d'Etat  du  5.  Juillet.  171B. 
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ôu  le  Roi  déclare  , qu'au  jugement,  des^ 
Evêques  , les  véritables  idées,  qti’on. 
doit  avoir  de  l'Eglilè  & de  fa  p,ui{3^ 
fànce  fpirituelle  , font  altérées  & obl^ 
curcies  dans  la  Confultation  des  Avo-^ 
cars  ; qu'on  ^ réduit  le  Corps  des* 
Ealleurs-  en.  qui  réllde  la  puill^ce. 
fpirituelle  , à -ne  pouvoir  l'excrcet  que.; 
du  coniéntement  du.  reûe  de  l'Eglilè 
ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  des». 
Miniftres  du  fécond  ordre  , & des* 
Laïques  mêmes. 5 foumettant  ainli  le, 
Pafteur  au  troupeau.,  & donnant  lieu- 
par-là'de  révoquer  en  doute  l'autorité 
de  toutesdes  décifions  de  l'Eglife  : que; 
cette  doébriire  affoiblit  l’autorité  des< 
Conciles  généraux  , & favorile  le  dog-; 
me  de  l'efprit  particulier  : que  de  fim*- 
ples  Laïques  s’érigeant  en  Juges  mê-r 
mes  de.  la  Foi  , y font-  une  déclama^ 
tion  injurieulè  contre  une  Conûicutioii. 
conHrmcc  par  trois  Souverains  Ponti- 
fes ,acceptéecn.Fcance  par.  cinq  aflèm-» 
blécs  du.  Clergé  , reçue  par  toutes 
llEglile , ôc  revêtue  tant  de.  fois  du* 
fceau  de  l’autorité  Royale  : qu'il  • n'eft.’ 
pas  furprenant  après  cela  -.  que  le  Sou-» 
verain  Pontife  foit  fî  peu  rclpeélé  dans^ 
cette  Confultation  , . qu’on  affeéle  da 
lui.donner  que  le.  nom.d:  la.  qualité.- 
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de  Cliefviiible  dans  l'Eglife , au  Hé»- 
de  celle  de  Chef  vijiblc-  de  l'Egltfe,  ,- 
réduit  -là  Primauté , qui  ell  de  . 
droit  divin,  à- une  fimplc  prérogative  | 
ddionneur  & de'’ dignité  ,•  qui  n’eft-" 
fondée  que  fur  un  droit  purement  po-  - 
foifilii  &^on  pas  fur  l’infticution  de  - 
J.  C.  meme. 

Sa.  Majeflk;' ordonne  que  ladite  Cun-  - 
foltation  fera  &•  demeurera  fuppri-  - 
mée  , défend  de  la  retenir  > &:  de  la  ■ 
d iftribuer  , à peine  > de  punition  exem-  - 
' plaire,  ;■  j • . 

- 111.  .Cette  Confliltation  à reçu  de  ' ’ 

toute  part  les  traiteméns  qifelle  méri-^, 
toit.  Le  • 5>.  Juin . 1 718.  le  Pape  Benoit 
XIII.  la  condamna  par  un  Bref,  com- ■ 
me  contenant  des-  jsropofttùns  feanda*  - 
teafes  , téméraires  , féditieufes  , per-  •> 
nicienfes  , injurieufes  a Vdtttorite  dn  • 

S.  siège  -^r  des  Evêifttcs  ^ favorifant  ' 
Vhéréfie  , fchifmatiqnes-  hérétiques,^ 
Il^défcnd  de  Pimprimer^ou  de  la  lire  i >. 
foiis  V'  peine  d*excommunication  tpftr  * 
foBo  i fans' autre  déclaration  , & donr  î 
en  ne  pomt‘à  être  abfous',  que 'par  lui  i 
ou-  par - le  Pontife  régnant,-  - 
‘ Le  même  écric  a été  condamné 
àvec  les  'qualifications  les  plus  for- 
les  > 4>ar^'tles-  Mandemens  • piu  ticuliers'^ 
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rfc  phrôeurs  grands  Prélats  du  Royau-  - 
me. 

M.  L'Evêque,  de  iSoIflbnis  ( au  jour-- - 
d'hui  Archevêque  de  Sens^)  a proicrit  la?  • 
Gonfultation , comme  fui^êke  d'héréiic  : 
& même  comme. hérétique.  . 

M.  l'E  vêque  ; de  Ma  rleille  • qualifie’ : 
d'audacieufe  & de  fanatique  une  en— ' 
treprife',  par  laquelle,  des  Laïques»  » 
fans  miflîon- , fans  connoilïànce  de  ^ 
caulê  j iàns  autorité  , au  mépris  de 
toutes  les.-  Puifiànccs  , & au  (caudale  - 
des  Peuples , ont  ofé  donner  des  règles  ^ 
aux  Fidèles  fuK  • leur  croyaiice.,  faire  - 
la. Loi  aux  Evêc[ues  i prétendre  aflù-  - 
jettir  un,  Concile  à.  des  formalités  ar-  - 
bitraires , dnftruite  &’  conduire  leur  • 
propre  . Paûcur  , & . enfeigner  - l'Eglifi;  - 
même.  . 

M.  l'Evêque  de  Carcaflbnne  ( de  c 
Rochebonne  ) yertaeux  & zélé  Prélat  » , 
que  la  terre  ne  mérhoir  pas  de  pofle— - 
, der  plus long-tems , Père  des  pauvres,  , 
Evêque  digue  .'des  premiers  (œclesy'a^* 
dit  dans  fa  lettre  à M.>  le ' Cardinal  l 
de  Bifly , que  cette  Confuitatioii  fap- 
poirles  fbndemens  les  plus  înébranls-- 
Rès  de  la  Religion.,  & 'Ccnrcnoic  des 
Propofitions  qui  font  ftémir.  Il  l'a 
«ondamné  .enfiute:par  um.îvlandetntaîr.  : 
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du  y.  Mars  1718.  C6mme  tenter a.trt'9> 
féelttiehfe  , fcandaleufe  , injur/eufe  ate^ 
Corps  des  Pafienrs',  a Pantorité  de- notre' 
S.  P.  le  Pape  a celle  du  Roi  > ten*, 
dante  au  feh/fme  er  héréticiMe. 

M.  l’Archevêque  de  Cambray  l’a^ 
foudroyé  par  une  Inftruétioii  Pafto-' 
taie  de  zyo.  pages,  où  l’on  trouve 
tout  ce  qui  a été  dit  de  plus  folide’ 
& de  plus  énergique  fur  cette  ma- 
tière. 

M.  l'Ev^ue  d’Evreux  ( le  Normand), 
foivit  les  cinquante  Avocats  jufques- 
dans  les  fources  où  ils  étoient  allés  pui- 
(èr  touc.ee  qu’ils  avoient  avancé  contre 
le  Concile  d’Embrun  i 
lèrvir  des  paroles^  de  M..  de  Silferon  ),■ 
il  démontra  i oh  que  par  la  plus  grof- 
Jfére  ignorance  ils  n* avoient  eu  nullt 
Qonrtosjfance  des.  Loix  , des  ReglemenS' 
des  Exemples  qu  Hs  avoient  rap-^ 
porté  dans,  leur  Confaltation  » ou  que 
par  la  plus.injîgne  perfidie  , ils  avaient' 
Juppofié  , tronqué  falfifié  générale-- 
ment  toutes  les  autorités  dont  tls  s^ap- 
puyoient. 

Le  Mandement  de  M.  l^vèque  de 
Valence  ( Milon  ) contre  la  même 
Confultation  , eft  du  1.  Oélobre 
Celui  de  M.  de  Boulogne  ( Henriant-)y 
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<îil  13.  Août.  Celui  de  M.  de. 
Tours  ( Raftignac  ) eft  du  ii.  No- 
vembre.^  Celui  de  Mr  de  Vcnce 
( Surian  ) eft  du  19.  Novembre,. 

Celui  de  M,  de  Brieux  ( De 
Monelus  ) eft  du  }•  Février  i7i9* 
L'’ O rdoniiance  & FlnftruéHon  Fafto- 
tale  de  M,  FEvêt|ue  de  Luçon  ( de 
Kabutiii  de  Buily  > eil  du  17.  Août 
ryiS. 

^ Le  M^ndem^nt  de  M,.  de  Ghâlon 
( Madoc  ) eft  du  i>8.  Août  ; celui  de 
M.  de  la  Rochelle  ( Brancas  ).  eft  du 
I J,  Novembre  j celui  de  M,  le  Cardi- 
nal de  Bifty  eft  du  13,  Décembre  f 
celui  de  M,.  l'ArGhevêqjje  d'Embrun 
( aujourd'hui  Cardinal  de  Teucin  ) 
contre  un  Libelle  intitulé  Jiefrejenta- 
ùons  , (frc.  qjii  étoit  une  Apologie  de 
la  Confultation  , eft  de  Novembre- 
1719,  & la  Lettre  du,  même  Prélat 
à lès  Diocélàins , poux  leux  commu- 
niquer llnftrudion.  de  M,.  l'Evêy 
que  d'Evreux.  ,,  eft  du.  mois  d'Août 
J751.  &c,.  . 

Tel  fut  le  fort  de  la  Confultation, 
cet  ouvrage  11  cher  au  Parti,  ^ peine, 
ce  monfire  vitril  h jpnr  , dit  M.  dç. 
Tencin , (jju'il  fnt  étottjfé  par  le  con^r 
des,  destx  Pttijfances,^ 
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CONSULTATION 

' -Meffienrj  les  Avocats  du  Parlement 
de  Paris  , an  fujet  deda  Bulle  de  N- 
S.  P.  le  Pape  , en  date  du  i6.  Juin 
*757-  ^ titre  : Canoniiatio  • 

Beati  Vicentii  à Paulo , avtc  l’opto- 
Jîticn  de  Aitjjitur s Us  Curés  de  Parts, 
iffti  ont  préj'enté  Requête  au  Parlement 
contre  ITnjirudiion  de  Ai.  lArchevè^ 
que  de-  Sens  au  fujet  des  miracles, 

> Si  Vincent  de  Paul  eût  favorise  le»*' 
Janfénifme  , le  Parti  n'eût  point  trou-  - 
vë  d'abus  dans  la  Bulle  de  fa  Canoni — 
fition.  Mais  ce  Serviteur  de  Dieu  Ic- 
dédara  hautement  contre  cette  hëré- 
fie  J & vint  à bout  de  la  faire  /blem- 
nellement  condamner  j voilà  ce  qui  a 
porté  les  Difciples  de  Janfënius  à (è 
déchaîner  fans  pudeur  contre  le  nou-' 
Veau  Saint , & contre  le  Pape  qui  a 
donné  la  Bulle  de  /a,  Canonilàtion. 

Dix  Avocats  , des  moins  célébrés 
& des  moins  eftimés  , ont  prêté  leurs 
noms  à la  Gonfultation  qui  a paru  fur  • 
ce  fujet..  La  Bulle  marque  que 
Providence  a fait  ■ éclater  la  Sainteté" 
de  Vincent  de  Paul , dans  un'tems  où^ 
les  Novateurs  en  France  tachants  par’' 
des  miracles  faux  & controuvés  de  ré~  " 
pjftndre  Acure.errejtrs  , de  txoukler-  la  i 


Diciuzsd  by  Gopgle_ 


eON.  CON.  fjr 

Pfiix  de  l’Eglife  Catholiques  ô"  de  retirer 
Us  Fidèles  de  la  Communion  du  Saint 
siège.  Tel  eft  le  premierigrief  des  Avo- 
cats , p.  4.  Les  autres  griefs  de  ces  Ju- 
' rifconfultcs  excitent  encore  plus , & la 
pitié  pour  leur  ignorance , & l’indi- 
gnation contre  leur  mauvaifê  foi. 

Cette  téméraire  Confultation  fut. 
condamnée  avec  deux  autres  écrits  fur 
le  même  fojet , par  un  Mandement . 

’ de  M.  .l’Archevêque  de  Cambray  . du . 

lé.  Janvier  comme  contenant  des  • 

• Proportions  refpeShivement  fattjfes  , té~ 
mèrair  es , fcandaleufes , injurieufes  au 
dergè  de  France  , aux  Souverains  Pon* 
tifes  , (èr  a toute  PE^life , ^ a l‘au» 
tarité  du  Roi  , erronées  , er  favori fant 
une  hèrèjie  per.nicieufe  que  toute  l’Egli-- 
fe  a condamnée  , (*rc. 

' La  Lettre  de  à 

au  fil  jet  de  S.  Vincent- de  Paul  , nous 
apprend  que  la  Confultation  a pour  Au- 
teur le  fameux  M.  Bourfier , ce  grand 
Patriarche  du  Parti.Convulfionifte,  l’A- 
pologifte  de  toutes  les  Prophêtelles  in- 
fenfées  de  nos  jours. 

• CO  NSULT  ATIO  N dupre-- 
mier  Septembre  1739.  au  fujet,  du 
Mandement  de  AF,  l' Archevêque  de  .• 
Sfns , du  (x..  Avril  ,1739 qui  ordonne  t 
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j-9MS  peine  de  fufpenfe  d‘enfei^/ttr  Jâ 
mitzetm  Cnte'chifme,  , 

Cette  Confultation  cft  figiiéè  par 
douze  Avocats.  La  France  , fli(ent-ils> 
ne  teconnoit  peitH  d^ excemmuni cation 
encQurne  par  le  féal  fait , çjr  élit  con- 
fertie  encore  fur  ce  point  fancien  droit 
de  l'EgUfe  dans  les  premiers  fécles  ; 
l'excommunication  no  pouvoit  être  pro-^ 
noMcée  tfu'aprh  me  accu  fat  ion  fuivi» 
d'une  convittian  juridique  > par  una 
fentence,  Cefi  ce  droit  primitif, 
tcnt-ils , (tfue  le  Concile,  de  ,Cotiftanc$ 
a rétdli , par  la  prnft  ription  des  aiius-j, 
^fsi  ravoient  olfcurci  dans  des  Jîédet, 
d'ignorance  ,■  par  la  défenfe  de  -re-; . 
garder  perfonm  comme  exc  ommunte  > 
avant  cfue  la  fentence  d'cxcommuniea» 
tien  ait  été  rendue  nommément  contre 
litti . Et  phis  bas  ; On  ne  reconnoié 
peint  en  France  d'excommunication  en^ 
courue  par  le  feul  fait  ; qt  c'ef  un 
abus  d’en  prononcer. 

G’efl:  ainfi  C[\\e  ces  JurifconfultcS' 
contredirent  tous  les  Théologiens^  ôc 
Canoniftes  François  j.  ils  auroient  fans 
doute,  du  f^vok  que  Vipfo  faélo  eft 
plus  ancien  en  France  qu’én  Italie,  & 
qu'il  a été  en  ufage  dans  nos  Conciles 
gyant  .que  d'être  employé  dans;  les- 
Déaétales^ 
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' M^is  l’ignorance  fur  tous  ees  poinr-s 
lie  les  a rendu  que  plus  téméraires  : ils 
oient  nier  le  pouvoir  de  lIEglilè  , ren- 
\'erler  les  règles  , infulter  aux  pre- 
miers Pafteurs  , & choquer  leur 
jufte  autorité.  Ils  n'attaquent  rien  de 
moins  que  la  Bulle  ad  evitanda  du 
Concile  de  Conftance  , le  Concile  de 
Mie  , l’Alîemblée  des  Etats  du'  Ro- 
yaume tenue  à Bourges  en  >458.  la 
Pragmatique  Sanékioa  de  Charles 
V 1 1.  le  Concile  de  L^ran  fous 
Leon  X.  & ie  Concordat  emre  ce 
fouverain  Pontife  &:  le  Roi  Franco^ 
Premier  ; car  enfin  tous  ces  aébes  con- 
nus èc  authentiques  , fuppofent  de 
véritables  excommuniés  de  droit  ou 
de  leiuence  prononcée.  Quoi- qu’on  y 
érabliflê  qu’ils  ne  fôirt  à éviter  qu’après 
la  publication  & la  dénomination. 
Eft  - il  permis  de  conclure  qu’ils  ne 
font  pas  réellement  excommuniés  de- 
vant Dieu  , Sc  que  la  France  ne  recon- 
noit  point  d’excommunications  encou- 
rues par  le  (èul  Fût  ? Il  s’enfuit  feule- 
ment que  les  excommuniés  de  droit 
ne  font  à éviter , qu’après  une  fén- 
tence  qui  déclare  & qui  dénonce  i 
qu’ayant  fait  l’aékion  défendue , ils 
&.nt  encouru  l’excommunicâtiou  dont 
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le  droit  punit  cette  aâion.  Il  cft  vrai 
<jue  depuis  le  Concile  de  Confiance» 
on  n'encourt  point  extérieurement  les 
peines  de  l'excommunication  ipfofaBe, 
avant  la  dénomination  : mais  il  n’eft  pas 
moins  vrai  qu'on  les  encourt  intérieu- 
rement , & que  la  ceirfure  opère  réel- 
lement fiir  l’intérieur  du  coupable , 
avant  qu'il  fbit  nommément  déclaré 
& dénoncé  excommunié. 

Telle  eft  .en  particulier  la  Doélrine 
de  France.  Elle  paroît  dans' lès  Conciles, 
dans  les  Statuts  de  fes  Evêques  , dans 
les  réfultats  de  fes  Aflèmblées , les  Ri- 
.tuels,  les  Formules  de  iPrône,  oii  par- 
tout le  légiflateur  fuppofe  que  les  cen- 
fures  portées  lient  intérieurement  le 
prévaricateur  à l’inftant  de  fa  prévari- 
roation,  fans  autre  jugement.-  Refte  à 
difeerner  & à connoître  les  excommu- 
nications qui  font  en  vigueur  , & qui 
• ont  force  dans  l’Eglifo  Gallicane  : mais 
c'eft  ce  que  l'on  n'entreprend  pas  d'exa- 
miner ici. 

CO  NSULTATJO  N , OH  Mé~ 
, moire  a confulter. 

C'eft  ici  un  recueil  de  quatre  Con- 
fultations  d’Avocats  ; En  voici  l'occa^* 
lion  Charles  Cofiîn  , ancien  Reéleur 
de  l'üniverlité , .Principal  du  Collcfje 
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^de  Beauvais , & un  des  plus  entêtés 
,Appellans  , mourut  la  nuit  du  zo.  au 
ai.  Juin  1749.  âgé  de  près  de  75, 
ans.  Quand  on  .demanda  pour  lui  les  \ 
■derniers  Sacremens  au  Curé  de  Saint 
Ætienne  du  Mont.^  ce  digne  Pailcur,, 

, inftruit  des  règles  &c  des  ufagfs  du 
.Diocèfè  ,,  . exigea  préalablement  un 
■Üllet  ou  certificat  de  Confelïîon.  Les 
Janféniftes  trouvent  aflèz  de  Prévari- 
cateurs qui  les  confeflènt , mais  ils  en 
trouvait  peu  qui  veuillent  s'expofer 
.aux  fiiites  de  cette  prévarication.  Ce- 
lui qui  avoit  confêlie  M,  Coffin , ne  ju- 
gea pas  â propos  de  le  déclarer  i & de 
fou  côté  M.  CoâSn  ne  voulut  pas  le 
Taire  connoître,  Ainli  ce  fameux  Prin- 
,cipal  de  Beauvais,  qui  depuis  1715, 
avoit  établi  dans  Ton  Collège  l'éloi- 
gnement des  Sacremens  , y mourut  lans 
les  avoir  reçus  , & lailïa  à Tes  Dilci- 
ples  le  Icandaleux  exemple  d’une  conf* 
tante  révolte  contre  1-Eglilè  & fes  dé- 
diions. 

Ce  refus  des  Sacremens  Iblcmnel- 
‘lemcnt  fait  à un  Héros  dtf  la  Sede  , 
allarma  tout  ce  qui  relie  encore  d'Ap- 
pellans  à Paris.  'Ils  engagèrent  les  pa- 
ïens du  défunt  à fuivre  cette  affaire 
au  Parlement  j & quelques  Avocats  lé 

y' 
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Hrcnt  un  plailîr  de  leur  prêter  leur  mt- 
niftcre.  La  première  Confiiltation  qui 
parut,  eft  du  z.  Juillet  1745).  elle  eft 
lignée  de  zS.  Avocats.  La  fécondé, 
qui  eft  tki  i4.  Juillet , eft  lignée  de  13,' 
La  troiüéme  l'eft  de  9.  & la  quatriè- 
me , de  4.  ieulement. 

•Çes  quatre  Confultations  ne  virent 
pas  plutôt  le  jour  , qu'elles  furent  fup- 
primées  par  un  Arrêt  dn  Conleil  du 
1.  Août  1749U  comme  re>7ferm<int  des 
Queftions  des  Propojhrbns  dange^ 
rcftfes  , CT*  capables  de  trettbler  la  tra?t~ 
ejuilltté  pHÙlKjue. 

CONSULTAT  10  N oh  Me- 
moire  ponr  les  fienrs  Sam  fon  &c.  Dio- 
çèfe  d'Orléans  , & autres  Eeclejiajii^/ifs 
de  différens  Diocèfes  , appellans  com- 
me d*Abus  ; contre  Ai.  l'Eve^ue  d'Or- 
leans  (ÿ*  autres  Archevèa^ues  CT*  Evêejttes 
de  différents  Diocèfes  intimés  : fur 
l'effet  des  Arrêts  des  Parlemens  , tant 
provifoires  tjue  définitifs  , en  matière 
d'appel  comme  d'Avus  des  cenfures 
EctlcfaJHe^ues. 

Ce  Mémoire  eft  de  7.  pages  , im- 
prime à Paris  chez  Lotrin  , délibéré  & 
ligné  les  ij.  Juillet  & 7.  Septem!>i*5 
J 7 3 O.  par  40.  Avocats  du  Parlement. 

- depuis  l'éwblilïèmcnt  de  la-Monar. 

chic , 
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chie , on  n'a  jamais  porté  plus  loin 
l'crpric  de  révolte  , de  fchifme  Sc  d'in- 
dépendance , ni  outragé  plus  indigne- 
ment la  Puilîance  Royale.  Les  4°. 
Avocats  enfeignent  dans  ce  Libelle 
que  les  Parlemens  ont  reçu  du  Corps 
de  la  Nation  l'autorité  qu'ils  exercent 
en  adminiftrant  la  juftice  j qu'ils  font 
les  ^JfeJfestrs  du  Throne , & que  per- 
fonne  n'eft  au-deflus  de  leurs  Arrêts. 
Ils  appellent  le  Parlement  ',  le  Sénat 
dé  U Nation , & ils  égalent  en  quel- 
que façon  (à  puilîance  à celle  du  Mo- 
narque , à qui  ils  ont  l'audace  de  don- 
ner le  limple  titre  de  Chef  de  la  na- 
tion. 

La  puidànce  Ecclélîaftique  n*y  eft 
pas  moins  outragée.  On  y taxe  les  Evê- 
ques de  tyrannie  & de  véxaxion  à l'é- 
gard de  ceux  qui  leur  Ibnt  fournis.  On 
prétend  que  fur  les  fimples, appels  com- 
me d'abus , les  Arrêts  de  défenlè  re- 
lèvent des  cenfures , & que  leur  effet 
cft  non-lèulement  dévolutif , mais  en- 
core fufpenff. 

L'adèmblée  générale  du  Cleegé  le 
tenoit  alors.  Elle  en  porta  (es  plaintes 
au  Roi  J & lui  ayant  repréfenté  - dans 
les  termes  les  plus  touchans  Sc  les 
plus  reipeétueux  , moins  d’un 
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prompt  remède  , l<tfoi  fe  perdait  ,lef  hé» 
rétiqnes  triomphaient  j (^ue  le  Detfme 
même  (ér  l’ Athéifme  profitaient  de  cet 
e/prit  d’indépendance  qui  gagnait  cha- 
que jour  ; ^ qu’en  un  mot  tl  n’y  avait 
qu’un  pas  a faire  pour  emhrajfer  le 
Calvinifme  pour  fdpper  les  fondement 

de  la  'Monarchie  : Le  Roi  par  un  Arrêt 
de  fon  Confeil  d'Etat , Tupprima  le 
mémoire  des  Avocats  , comme  inju- 
rieux à Ibn  autorité  , léditieux  & ten^ 
dant  à troubler  la  tranquillité  publi- 
que. Sa  Majefté  ordonna  que  ceux  qui 
l’avoient  ligné , euflènt  dans  un  mois 
à le  défavouer  , ou  à fe  rétraéber , 
faute  de  quoi  ils  demeureroient  par 
provilion  , interdits  de  leurs  foncr 
rions. 

Il  faut  oblerver  que  des  40.  Avot 
cats  dont  le  nom  étoit  au  bas  du  Mé- 
moire , il  n’y  en  avoit  que  1 3 . qui 
l’eullènt  ligné , que  la  lignature  des 
17.  autres  étoit  entièrement  fuppofée  j 
que  des  1 5,.  même  qui  l’avoient  ligné  , 
il  n’y  en  avoit  que  deux  qui  l’eullènt 
^it  avec  connoiiïançe  de  caulè  , & que 
de  ces  deux  encore , le  premier , qui  le 
crouvoit  le  Doyen  de  tous  , étoit 
aveugle. 

Dès  que  l’Arrêt  du  Confeil  euç 


Digitized  by  .Google 


CON.  CON,  359 
para  i , les  40.  Avocats  demandèrent 
permiffion  de  s’expliquer  , & cette 

^race  leur  fut  accordée.  On  Fut  fatisfait 
de  leurs  explications  dans  ce  qui  étoit 
relatif  à l’autorité  Monarchique  , fur 
laquelle  ils  ne  laillîèrent  rien  à délirer, 
& on  inféra  leur  déclaration  dans  un 
autre  Arrêt  du  Confeil.  Mais  les  Evê- 
ques n’eurent  pas  fujet  d’être  contens , 
puifque  cette  même  Déclaration  con- 
tient une  propofition  formellement  hé- 
rétique qui  anéantit  totalement  leur 
juriLdiéfion. 

Le  mémoire  des  40.  fut  fortement 
attaqué  par  les  Prélats.  M.  l’Archevê- 
que d’Embrun  ( De  Tencin  ) parut  le 
premier  fur  les  rangs  , il  le  condamna 
par  un  mandement , dans  lequel  il  éta- 
blit folidement  la  diftindtion  des  deux 
Puiflfànces  , la  différence  de  leurs  fonc- 
tions , & ne  laifîà  aucun  fubtcrfuge  à 
l’erreur. 

Cette  même  année  ( 175 1.  ) M.  l’Ar- 
chcvêque  de  Paris  ( De  Vintimille  ) fit 
paroître  un  Mandemçnt , dans  lequel 
le  fameux  Mémoire  eft  cenfiiré  & con- 
damné , comme  renfermant  fiir  la 
Puiflànce  & la  Jurifdiâûon  Eccléfiafti- 
que  , & lux  le  pouvoir  des  Chefs,  plu- 
«eurs  prmçipes  refpedtivement . faux, 
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pernicieux  , deftruftifs  de  la  Puidànce 
& de  la  Jurifdidtion  Ecclélîaftique  , er- 
ronnés  , & même  hérétiques. 

CO  NS  U LT  A TIO  N(nr  l'Ap- 
pel , de  14.  pages  in  11.  imprimée  à 
hâlons. 

Cette  foible  Confultation  en  faveur 
de  l’Appel  fuppole  partout  l’hérétique 
Doélrine  , que  l’Eglife  dilperfée  n’eft 
pas  infaillible  , qu’on  en  peut  appciler 
à l’Egülè  artèmblée , & que  cet  Appel 
cft  non-lculement  dévolutif  ^ mais  en- 
core fufpenfif.  Elle  eft  du  zi.  Mars 
1717,  & le  trouve  lignée  par  Hubert, 

J.  Le  Aieur  , Lambert , l.  Elies  Du- 
pin , de  la  Cofle  Curé  de  S,  Pierre  des 
Arcis , & L.  Hideux  Curé  des  faints.  • 
Innocens.  Elle  eft  approuvée  par  trois 
Grands  Vicaires  de  Châlons , Lai- 
gneau  de  Vaucienne  , Taignier  & J, 
Cilht.  • 

CO  N SULT ATIO  N fur  la 
JurifdiEtion  & fnr  l"  Approbation  ne'cef- 
faires  pour  confejfer  , renfermée  en  fept 
quefiions  , l’an  1734. 

Dans  cet  Ouvrage  Prelbytérien  , 
on  foûtient  avec  une  témérité  fans 
exemple  que  tous  les  Prêtres  lans  dif- 
tinétion  , même  lorfqu’ils  font  inter- 
dits & fufpens  , peuvent  confdlèr  tous 
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les  Fidèles  , &•  les  ablbudre  validcment 
de  tous  leurs  péchés , fans  être  approu- 
vés des  Evêques  ; & pour  empêcher 
qu^une  pareille  doctrine  n'allarme  les 
Fidèles,  on  y débite  d'une  manièrd 
confulè  les  dogmes  les  plus  propres  à 
raffurer  les  confciences  qui  auroient 
peine  à fècoüer  le  joug  de  l'autorité 
légitime. 

Cette  Coîifultation,  fut  condamnée 
par  M.  l'Archevêque  de  Sens  , le  pre- 
mier Mai  1755.  ^ cenfurée  par  la 
Sorbonne  le  1 5.  Septembre  de  la  même 
année.  Elle  fut  aufïi  condamnée  le 
premier  Oétobre , & défendue  fous  pei- 
ne d’excommunication  par  M.  l'Arche- 
vêque d’Embrun  ( depuis  Cardinal  de 
Tencin  ) „ Comme  contenant  des  Pro- 
„ pofitions  & des  maximes  refpeéli- 
„ vement  fàuflès  , (candaleufes  , témé- 
raires  , captieufes  , féditieufes  , ou- 
,,  trageantes  au  Concile  de  Trente  , 
„ contraires  à fon  autorité , injurieufès 
„ aux  premiers  Pafteurs  & au  Roi , def- 
„ truétives  de  la  puilîànce  de  lier  & de 
„ délier....  tendantes  au  fchifme  , fen- 
„ tant  & favotifant  l'héréfie  , & même 
„ hérétiques.  “ 

L'Auteur  de  ce  Libelle  eft  le  lîcur 
' Travçrs  , Prêtre  Appellant  du  Diocèle 
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de  Nantes.  Il  publia  en  173(5.  un  écric 
pour  fervir  de  défenfe  à fès  opinion» 
inouies  , & il  l*intitula  : 

CONSULTATION  (La) fur 
la  JurifdiQion  Approbation  défen- 
due , (érc. 

Comme  cette  défenlè  ne  contenoit 
aucune  preuve  nouvelle  qui  accréditât 
les  erreurs  Prefbytériennes  , la  Sorbon- 
ne ne  fe  crut  pas  obligée  à une  nouvelle 
cenfure  , ni  les  Evêques  à de  nouveaux 
Mandemens. 

- Voyez  à la  lettre  P , Particlc  de» 
Pouvoirs  légitimes.  . > 

CO  N S U LT  AT  10  N touchant 
la  Conflitution  de  N S.  P.  le  Pape 
Clément  X /.  in  iz.  pages  $$. 

L'hérétique  Auteur  de  cet  écrit  pré- 
tend que  la  Conftitution  a été  mal  de- 
mandée , mal  donnée  (ér  ftial  reçue.  Le 
premier  de  ces  articles  attaque  , com- 
me l'on  voit  , le  Roi  & les  Evêques 
de  France  3 le  fécond  eft  contre  le 
Saint  Siège,  & le  troifième  ne  com- 
bat rien  moins  que  l'Eglife  Univer- 
felle. 

CONTI NUATION  de  la  nou- 
velle défenfe  , (ÿc. 

Voyez  fous  la  lettre  D , les  articles  , 
Défenfe  du  N.  T.  de  Mons.  Nouvelle 
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j défenfe  , ^c.  (fr  Continuanon  de  la 
' tioHijelle  défenfe,  (frc. 

CO  NTRjriO  N ( De  U}‘ 

Ce  Livre  eft  rempli  d'erreurs.  Eu 
Voici  quelques-unes.  ’ 

Page  19.  Vattritim  du  Concile  de 
'Trente  peut  feulement  ne  nous  rendre 
I pas  plus  me'chans  ^ hypocrites. 

Page  179.  Tout  ce  ^ui  fe  fait  par  le 
feul  ^ uniejue  motif  de  la  crainte  , efi 
contraint. 

Pages  26.  & L'Auteur  coni- 
pare  l'attrition  à la  difpoficion  d'urt 
Marchand  qui  dans  une  tempête  jette 
fès  Marchandifes  dans  la  mer , & à un 
Adultéré  qui  s’abftient  du  péché  par  la- 
crainte  d'être  furpris  par  le  mari  , 
lyuoi^ue  dans  fin  cœur  , il  ait  une 
puijfante  inclination  a commettre  le 
mal. 

Pages  140.  & 141.  //  ne  faut  avoir  * 
dit-il  aucune  connoijfance  des  Livres 
de  S.  ^u^uflin  , pour  n’étref  pas  per- 
fuadé  qu’il  a cru  que  tout  ce  ^ui  n était 
point  fait  par  le  moti^  de  l amour  de  * ^ 

Dieu  , ne  pouvoir  etre  quun  effet 
de  la  concupjfcence  ^ de  notre  dérègle- 
ment. 

Page  47.  Il  n’y  a point  de  milieu 
entre  la  charité  & la  cupidité. 

P iii} 
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Page  IC 6.  Celui  ejui  n"a  pas  dans 
fon  cœur  l’amour  de^  Dieu  , y doit 
' nécejfairement  avoir  celui  des  créatures. 
Il  parle  de  l’amour  adtuel.  C’eft  com- 
me l’on  voit , le  pur  BaYanifine  , le 
pur  Qucfiiellifme.  Il  en  eft  de  même 
aux  pages  119.  133. 

Pages  361.  361.  3^3.  Il  dit  cjue 
Dieu  nejt  honoré  ^ue  par  l’amour  : 
Et  il  parle  fort  mal  de  la  Confeflîon 
des  péchés  véniels. 

A la  page  3 40.  on  trouve  cette  Pro- 
pohrion  finguliére.  Combien  de  Chré- 
tiens, <jui  ont  tous  les  Sacremens  , ^ 
cjuî  ont  eu  la  rémijfion  de  leurs  fautes 
par  le  Bapteme  la  Pénitence  , périj^ 
fent-ils  , faute  de  la  Confirmation  que 
les  Eveques  négligens  ne  leur  adminif- 
trent  pas  ? 

Page  110.  En  parlant  de  ce  paflàge 
de  S.  Paul , oportet  harefes  ejfe  ; on 
avance  cette  propofition  impie  i II  fal- 
loir , pour  punir  la  révolte  de  la  fagejfe 
humaine  , que  Dieu  tendit  ce  piège  à 
notre  orgueil. 

Enfin  il  eft  peu  de  Livres , où  il 
y ait  plus  d’injures  , plus  de  contra- 
diétions  , plus  de  bévuës  cona-e  le 
bon  fens. 
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CO  NT  R IT 10  N {La)  nécef- 
faire  pour  obtenir  la  rémijfion  des 
péchés  dans  le  Sacrement  de  Péni^ 
tence. 

Voici  une  dangereufè  Propofition 
que  l’on  trouve  dans  cet  Ouvrage , à la 
page  90.  V unité  des  perfonnes  en  J.  C. 
fait  la  doélrine  du  'Concile  d’Ephèfe,. 
Admettre  ainfi  dans  J.  Q.  d'unité  des 
Perfonnes , au  pluriel,  au  lieu  de  l’unité 
de  perfonne , au  lîngulier  y c’eft  un 
raffinement  & une  impiété  de  Ncfto- 
rius.^  En  effet  S.  Cyrille  reprochoit  à 
cet  héréfiarque  d’avoir  dit.,  unitater» 
Perfonarum  y pour  cacher  par -là  fon 
erreur  , & fbûtenir  que  dans  J. 
l’homme  & Dieu  étoient  deux  perfbii- 
nés  qui  n’en  fâiloient  qu’une  , i à peu 
près  comme  on  dit  que  deux  amis  nç 
font  qu’un. 

En  1695.  un  Auteur  ( le  P.  Rivière 
Jéfuite  ) releva  cette  Prôpofition , & 
fbmma  le  Doéteur  ( Boileau  ) de  dire 
un  mot  pour  corriger  cette  erreur.  Mais 
ce  Doreur  garda  un  profond  filencc,  & 
ne  mit  point  de  carton  à fon  Livre  , de 
forte  qu’on  continua  de  le  débiter  avec 
ces  paroles  : Vunité  de  perfonnes  en 
Jefus-Chrifi  fait  la  doBrine  du  concile 
d’Ephèfe.  Cependant  l’article  étoic 
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♦le  grande  importance.  On  fçait  qu*une 
Lettre  de  plus  ou  de  moins  fait  fou- 
vent  d’un  point  de  Foi  une  héréfie  con- 
damnée ; & ici  il  ne  s’agiflbit  de  rien 
moins  que  d’un  Wafphêrae  qui  anéan- 
tit au  fond  la  Divinité  de  Jeliis- 
Clrrift , & toute  l’œconomie  de  l’In- 
carnation. 

CO  N y' E N TU  S y^fr/canus  , jtve 
Difceptatio  judicialis  apad  Tribunal 
Pr&fulis  Augujlini  , (jrc.  enarratore 
Artcmtdoro  On^irocritico» 

Cet  Artemidore  , qui  raconte  & qui 
interprête  les  longes  , eft  le  Dodleur 
Fromond.  Urbain  VIH.  par  là  Bulle , 

In  eminenti  a condamné  ce  Libelle  en 
1641.  & Innocent  X.  par  un  Décret  du- 
0,3.  Avril  1654. 

Voyez  ci  - delïus  , Anatomia  ho- 
minis. 

CO  NV IV WM  funèbre.  1711. 

Ce  feftin  funèbre  eft  de  la  façon  du-  • 
fieur  Gilles  de  Withe  , lî  célébré  par 
fes  emportemens  contre  le  S.  Siège  ; 
mais  qui  du  moins  s’eft  toujours  pi- 
qué d’être  un  Janfénifte  franc  & de 
bonne  foi. 

On  verra  par  les  deux  Propolitions 
(iiivantes  combien  peu  il  fe  déguilê.  Ü 
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Soutient , i®.  que  ces  paroles  de  J.  C. 
7«  es  Petrus  , fnper  hanc  Pt  tram 
adificabo  Ecclefiam  meam  , ont  été 
dites  perfonncllement  & uniquement  à 
S.  Pierre  , & nullement  à Tes  fuc- 
cclïèurs.  i".  Que  le  Pape  n’eft  que  lé 
premier  des  Evêques  , & qu'il  n'a 
pas  plus  d'autorité  fur  les  autres  Evê- 
ques , que  le  Curé  de  la  première 
Paroiflè  de  Gand  en  a fur  les  autres. 
Curés  de  la  même  Ville.. 

CORRECTI O Fraterna  amici 
Hiberni  ad  amicum  Htbermm.  A.  Liè- 
ge , lyio.. 

CO  R RE  CT  10  N faite  à M. 
Turpin  Do^eftr  Profejfettr  en  Droit 
dans  VUniverfité  de  Douay  , fur 
fon  Libelle  intitulé  : Avis^  fur  les 
Queftions  de. Droit  & de  làit  , dans 
lequel  on  fait  voir  que  les  Janfénif- 
tes  en  ont  donné  de  fàu(Iès  idées  , 
pour  éluder  la  condamnation  que  le 
S.  Siège  a fait  des  cinq  Propoîîtions 
f xtraites  du  Livre  intitulé  : Augufiinus 
Cornelii  Janfenii. 

Avec  un  recueil  de  quelques  Lettres 
écrites  au  Roi  par  Mîvl  les  Evêques 
d’Angers , d'Alet  & de  Vence  fur  la. 
■fignature  du  Formulaire,  lyoj. 
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C R IT I QU  E des  f rejuger  de 
M-  Jurieu  , par  VAbbé  Richarde 
1675. 

Ce  Livre  ' eft  du  P.  Gerberon.  Le 
»iom  à' Abbé  Richard  , «oit  un  de  (es 
noms  favoris. 
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DB  ECLAR  AT  10  & Ref- 
ponjiones  Atehiepifcopi  Sehaf- 
teni  3 Ajfofialicf  in  Hellandia 
mijfione  Vicarti  , fup€r  plnr^us  , 
tum  ad  ipfum , tum  ad  illam 
pertinent  , interrogationihus,  1704» 
pages  tjr. 

Ce  Libelle  a été  condamné  le  ' 3 ,. 
Avril  1704.  par  un  Décret  de  Linquii- 
fition , comme  contenant  une  doctrine 
des  ajfertions  pour  le  moins  fafpec-- 
tes , jinguliéres  , contraires  aux  ConJ^ 
titutions  EccléJîafiiqHes , capables  d^in^-^ 
fe6ler  les  efprits  de  manvaifes  opi-^ 
nions  ^ d^erreurs  déjà  condamnées. 

DECLARAriO  feH  Profejjio’ 
Fidei  Cleri  Hoîlandia.' 

Déclaration  ou  Profeflîon  de  Foi  dit 
Clergé  de  Hollande. 

Plufîeurs  Eccléfiaftiques  de  Hol- 
lande s'étoienc'  ouvertement  révoltés 
contre  le  S.  Siège  , pour  s’attacher  à 
Mw  l’Archevêque  de  Sebafte.  Le  P.. 
Gerberon  à compofé  cec  Ouvrage  ^ 
dans  le  deflèiii  de  les  affermir  dans  le- 
ichifme. 

. .Voyez  ce  que'  nous  ^vons  dit  ci;-' 
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delliis  de  ^Archevêque  de  Sébafte 
( M.  Coddo  ) dans-  l’article  : Divers 
abus  (jr  riHllités , ^c.  ôc  dans  celui 
de  Caufà  Coddaana. 

D E'C R ET  rendu  far  les  de'pu-  ' 
te's  dans  L’ Ajf emblée  tenue  le  14.  JSIo^ 
vembre  1714. 

M.  de  Mailly  Archevêque  de 
Reims , & depuis  Cardinal  dans  Ibn 
lnftruâ:ion  Paftorale  du  4.  Janvier 
1717.  condamna  les  Propofitions  fui- 
vantes , extraites  du  dilcours  du  Rec- 
teur, 

Que  la  Bulle  Unigenitus  a caufé 
des  allarmes  d tous  les  Ordres  du' 
Royaume. 

Qu’elle  a été  d tous  les  gens  de 
bien  un  fujet  de  gémir  eér  àe  s’ajfli"- 
ger.. 

Qu’elle  a exité  le  trouble  dr  la 
conjl  ernaiion  de  tous  les  Fidèles  , dèsr 
qu’elle  a paru.. 

Que  bien^loln  ijue  ce  Décret  du  Pape 
fe  trouve  approuvé  par  un  confente* 
ment  unanime  de  toutes  les  Eglifes  y 
on  ignore  encore  fi  le  nom  meme  du 
Décret  efi:  connu  dans  Us  Pays  éloi~ 
gnés. 

Qu’en  France  on  a appellé  tour 
aeux  des  Evêques  qu’on  a cru  difipofiés^ 
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tt  une  acceptation  : qt*ils  vinrent  fam 
être  députés  par  leurs  Provinces  : e]ue 
leurs  Mandemens  prefque  tous  dijférens 
les  uns  des  autres  ont  été  faits  fuivant 
leur  jugement  particulier,  cér  fans  avoir 
confulté  leur  Clergés 

Il  condamna  auifi  les  PropofitionS’ 
fuivances  y.  extraites  du  Décret  rendu- 
par  les  Députés  de  PUniverfité.. 

Que  les  Evêques  ne  doivent  enfeigner 
, que  la  doflrine  , que  tiennent  les  tgli- 
fes  quils  gouvernent , cér  qu'elles  ont 
reçues  ^ pridein  : Qtf  ils  ne  peuvent 
en  être  mieux  ajfurés  , qu'en  conful- 
tant  leur  Clergé , & ayant  fort  appro^ 
bation  Que  le  Relieur  a pu  ^ du 
avancer-  toutes  les  Propof tiens  quil  a 
avancé  dans  fon  difcours. 

U déclara  toutes  les  Propofitions  ci- 
defliis.  énoncées  , refpeélivement , r/- 
mér aires',  fcandaleufes erronées  , ten- 
dantes au  fchifme , injurieufes  au  Saint 
siège,  (ér  a l'autorité  Epifcopale.  Et 
en  conféquence  défendit  fous'  les  peines 
de  droit  a tous  les  Fidèles  de  l'un 
de  ï 'autre  fexe  de  fon  Diocêfe  , de  lire 
ni  de  retenir  le f dit  s imprimés. 

^ Terme  , qai  ne  marque  point  que  ccrte 
Doctrine  ait  été  reçue  de  tous  les  tems  , & qdi 
lae  /ignifie  pas  meme  une  grande  ancienneté. 
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D ECRETUM  Archiepifcep 
Meehlinienjîs  , notis  illufiratum. 

Décret  de  l'Archevêque  de  Malines 
aveé  des  Notes  , en  Latin  ^ en  Fran- 
çois, 

» 

Le  P.  Quefnel  s'étant  échappé  de 
la  prdon  où  il  avoir  été  mis  par  l'or- 
dre du  Roi  d'Efpagne par  les  foins 
de  l'Archevêque  de  ^Malines , on  inl- 
truifit  (on  Procès  par  contumace.  La 
Sentence  fut  rendue  le  ro.  Novembre 
1 704.Il  fut  déclaré  excommunié  & con- 
damné à faire  penitence  dans  un  Mo- 
naftère  , jufqu'à  ce  qu'il  eût  fatisfaic 
au  S,  Siège  , & qu'il  en  eût  reçu  l’ab- 
fblution.  Le  criminel , réfugié  en  Hol- 
lande , fe  vengea  par  des  Libelles.  Il  y 
répandit  à grands  flots  des  torrens  d'in- 
jures contre  l'Archevêque  & contre  fbn 
decret , qu'il  appelle  : Monflrum  hor- 
rtnàum , informe  ingens^  Il  l'attaqua 
par  les  Notes  les  plus  infultantes  , où  il 
parle  avec  la  dernière  indignité  des  Pa- 
pes , des  Prélats , des  Rois  & de  leurs 
Miniftres, 

Cet  Ouvrage  hérétique  & féditieux 
a*  été  condamné  par  le  S.  Siège. 

DEFENSE  de  saint  Anguf- 
tin  contre  le  P.  Adam  Je  fuite. 

Cec  Ouvrage  elt  du  fleur,  lu  Lune:- 
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voyez  cl-devant , Conformité  des  Jan-^ 
féntjhs  ç^c. 

D £' F ENS  E de  Meffire  Pierre 
Codde  , uirchevéejfie  de  Sebafie  , contre 
le  Décret  de  Rome  for  té  contre  lui  le 
3.  Avril  1704. 

M.  Codde  ( dont  nous  avons  parlé 
dans  l’article  , Divers  abus  , (^c.  & 
dans  celui  de  Caufa  Coddaana  ) ayant 
été  juridiquement  dépole  de  Ion  Vica- 
riat Apoftolique  de  Hollande  par  le 
Pape  Clément  XI.  le  P.  Quclhel  , le 
fîeur  de  Withe',  & le  fieur  Van-Elpen  , 
décidèrent  avec  tout  le  Parti  qu*il  pou-» 
voit  continuer  fcs  fondions  en  fè  met- 
tant fous  la  protedion  des  Etats  Géné- 
raux. M.  Codde  le  fit  ; & ce  fut  à cette 
occafion  que  les  Janféniftes  firent  frap- 
per une  Médaille  qui  mit  le  Iceau  à 
leur  révolte.  D’un  côté  on  voit  le  buftc 
de  M.  de  Sebafte  en  rochet  Sc  en  ca- 
mail , avec  cette  infcription  au  bas  : 
Illuftrijfimus  ac  Reverendijfimus  D. 
Dojninus  Vetrus  Coddaus  , Archie- 
pifcopus  Sebafienus  , per  fœderatum 
Belgium  Vicarius  Apofolicus  : pour 
marquer  que  M.  de  Sebafte , malgré 
fa  dépofition  , étoit  toujours  regardé 
par  le  Parti  comme  légitime  Vicaire 
Apoftolique  , en  vertu  de  la  protedion 
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^ue  lui  donnent  les  Etats  de  Hollaiî'^ 
de  : ce  qui  eft  encore  plus  clairement 
exprimé  par  ces  paroles  de  la  légende  ; 
Non  fumit  nnt  ponh  honores  arbitria 
fopMlaris  aurét* 

Au  revers  de  la  Médaille  eft  un 
^Agneau  couché  , auprès  duquel  le 
Lion  Belgique  debout  tient  d'un  côté 
l'épée  haute  , & de  l'autre  des  javelots, 
en  aébion  de  le  défendre.  On  voit  en 
l'air  la  foudre  lancée  , qui  fc  détour- 
nant de  delTus  l'Agneau  , va  tomber^ 
fur  le  Palais  du  Vatican  qu'elle  mer 
en  feu.  La  légende  ,■  Infontem  fruftrà 
ferire  parut , dévoile  tout  ce  myiftère^ 

Les  chofes  avoient  été  portées  à un 
tel  point  fur  le  Vicariat  Apoftolique 
de  M.  Codde' , que  les  Prêtres  Janfe- 
niftes  adminiftroient  les  Sacremens  en 
langue  vulgaire  , récitoient  en  Fla- 
mand toutes  les  prières  du  Rituel  Ro- 
main. Au  refte  , les  différentes  Apo- 
logies qu'on  a publié  en  faveur  de 
M.  de  Sebafte  , ont  été  défendues  fou» 
peine  d'excommunication. 

D E’  F E N S E de  f en  M.  Vincent 
de  Paul , Infiituteur  ^ premier  Supé- 
rieur ge'ne'ral  de  la  Mijjton  ; contre  les 
faux  difeours  du  Livre  de  fa  vie  , 
fublie'epar  Abel Ij  f ancien  Eveepte 
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de  Rhodes  : ^ les  impojlures  de  Aï. 
Defmarets  , ^u’il  fait  dans  fon  Livre 
de  l’he'réjie  imaginaire  , imprime'  a 
Liège  ; ^ ^nel(^ues  autres  Pièces  très»- 
cur  'seufes  de  M.  L’Abbè  de  S.  Cyran, 
Revue  <ÿ*  corrigée  en  cette  dernière  édi- 
tion , i6yt.m  11.  pages  ij6.  fans  la 
Préface  ôc  la  Table  des  Chapitres. 

M.  Abelly , Evêque  de  Rhodes  y 
àvoic  publié  la  vie  de  S.  Vincent  de 
Paul.  DifFérens  traits  qu'il  y rapporte  y 
prouvent  évidemment  que  ce  Saint 
étoit  ennemi  du  Janfénifme,  & qu’il 
regardoic  l’Abbé  de  S.  Cyran  comme 
un  dangereux  Novateur.  Tout  ce  que 
dit  là-defîus  M.  Abelly  > a été  confirmé 
par  René  aimeras  y (econd  Général  de 
la  Mifïîon.  Le  même  fait  réfulte  en- 
core de  la  dépofîtioïi  de  M.  l'Evêque 
d'Héliopolis  j & il  eft  démontré  par 
le  fragment  de  la  lettre  que  S Vincent 
écrivit  en  1651.  à un  Prélat  au  lu  jet 
du  Livre  de  Janfénius.  Cependant  tout 
le  parti  fe  récria  contre  cet  endroit 
intéreflànt  de  la  vie  de  Saint  Vincent. 
L'Abbé  de  Barcos , neveu  de  S.  Cy- 
ran , publia  la  prétendue  Défenfe  de 
feu  Âï.  Vincent  de  Paul , & il  y fbû- 
tint  que  M.  Vincent  & fon  oncle , 
étoieiit  reftés  amis  jufqu’à  la  fin.  C'eft: 
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donc  , comme  on  voit , la  défenfe  de 
l'Abbé  de  S.  Cyran  que  Barcos  entre- 
prenoit.  Il  n'y  réulïit  pas  y & malgré 
Ion  foible  Ouvrage  , il  eft  demeuré  li 
confiant , que  S.  Vincent  déteftoit  la 
doélrine  de  l'Abbé  de  S.  Cyran , & 
qu'il  travailla  plus  que  perfonne  à fai- 
re condamner  la  nouvelle  hérefie , que 
les  Janféniftes  aujourd’hui  s'attachent 
beaucoup  moins  à nier  ce  làit  , qu'à 
décrier  le  Saint  lui-même;  ainfî  que 
nous  l'avons  déjà  dit  dans  l’article  de 
la  Confultéttion  des  jivocats  fur  la  BuIt 
le  de  Canontfation  du  Bienheureux  Vin-' 
cent  de  PauL 

Le  Libelle  de  Barcos  a été  réfuté 
par  M.  Abelly  qui  fit  imprimer  en  1 66  S. 
la  vraie  défenfe  des  fentimens  du  vé- 
nérable ferviteur  de  Dieu  Vincent  de 
Paul , &c.  touchant  quelques  opinions 
de  feu  M.  l'Abbé  de  S.  Cyran  , contre 
les  difeours  injurieux  d'un  Libelle  ano- 
nyme fiufïèment  intitule  : Défenfe  de 
feu  Ai.  Vincent  de  Paul. 

DÉPENSES  de  P ut  eur  de  la 
Théologie  du  Séminaire  de  Châlons  , 
contre  un  Libelle  intitulé  : Dénon- 
ciation de  la  Théologie  de  M.  Ha- 
bert , adreflee  à Son  Eminence  M. 
le  Cardinal  de  Noaill^s  , Archevêque 
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de  Parts , & à M.  l'Evêque  de  Châ- 
Ions  fur  Marne.  A Torts  , 1 7 1 1.  in  12. 
pages  190, 

Voyez  fous  la  lettre  7^,  l'article  de 
la  Théologie  de  M.  Habert  ; vous  y 
trouverez  le  détail  des  erreurs  de  ce 
Doéteur  , les  dénonciations  qui  y ont 
été  faites , ÔC  les  différentes  condam- 
nations qu'on  a publiées  contre  fbn  Ou- 
vrage : & vous  conclurez  qu'un  Livre 
aulïi  pernicieux  que  cette  Théologie, 
ne  peut  être  bien  défendu  : auffi  toutes 
fes  défenfès  & toutes  celles  de  M.  Paf- 
tel  fon  approbateur  , n'empêchent  pas 
qu'on  ne  regarde  avec  juftice  la 
Théologie  de  Châlons , comme  un 
Livre  dangereux  , qui  fous  des  termes 
radoucis  & palliés  contient  tout  le 
Janfénilme. 

DEFENSE  de  l’Eglife  Romai- 
ne contre  les  calomnies  des  Protefians, 
1691. 

L'Auteur  eft  le  P,  Gerberon.  Le 
defïèin  de  l'Ouvrage  n'eft  autre  que 
d'anéantir  les  ^ Conftitutions  , les  Dé- 
crets & les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes , & de  prouver  qu'ils  n'ont  jamais 
défini  le  fait  de  Janfénius.  On  y avan-» 
ce  lans  détour  que  Jefus  - Chrift  n'a 
pas  offert  fon  Sang  pour  ceux  qu'il 
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rçavolc  que  fon  Père  ne  vouloir  pas 

fauver. 

On  y dit  (page  107.)  Les  SémU 
PéUgiens , tenants  comme  une  vérité 
Catholicjue  <jue  Je  fus  - Chrifi  efi  mort 
pour  tous  les  hommes  qui  ont  jamais 
été  t qui  font  (ÿ*  qui  feront  , il  ne 
faut  pas  s'étonner  qu’ils  foütiennent 
pareillement  que  telle  a été  de  toute 
éternité  la  volonté  de  Dieu  tout  Puif- 
fant.  Mats  quand  nous  montrons  clai- 
rement que  cette  doBrine  n'eji  ni  celle 
de  S.  Paul , ni  celle  des  faints  Pères  , 
ni  celle  de  la  fainte  EgUfe  , je  ne  puis 
me  perfuader  que  nous  foyons  obligés  de 
croire  que  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes  fans  exception. 

Ec  dans  la  fécondé  Partie , Entre- 
tien z.  p.  II.  Dieudonné  qui  eft  un 
des  Interlocuteurs  3 Elit  cette  demande  : 
Jefus-Chrifi  en  mourant  na^t-il  pas 
donc  offert  fa  mort  pour  falut  éter- 
nel de  ceux  qui  n’étoient  pas  prédef- 
tinés  \ Et  Romain  répond  : mon.  Il 
eft  aifé  de  reconnoître  là  l’héréfic  de 
la  cinquième  Propofition  de  Janfé- 
nius. 

. Ce  Livre  a été  condamné  à Rome 
par  un  Décret  du  1 1.  Mai  1 704, 
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D E*  F E N S E de  la  Conflit ution 
du  Pape  Innocent  X.  & de  la  Foi  de 
PEglife  contre  deux  Livres  , dont  P un 
a pour  titre  : Cavilli  Janfeiiianorum  ; 
^ Faune  ■:  Réponfe  à quelques  de- 
mandes , &c,  A Paris  , i66f. 

UAbbé  de  la  Lane  , le  chef  des 
Députés  à Rome  pour  y Ibucenir  la 
-dourine  - de  Jaiifénius  , a compofé 
cette  défenfe.  Il  s’y  déclare  hautement 
contre  la  grâce  fuffifante.  S\  Auguflin  , 
dit-il  J,  pag.  7,  n’a  jamais  eu  recours 
a une  grâce  fuffifante  , qui  donnât  un 
pouvoir  prochain  , pour  foutenir  con-^ 
ne  Pelage  ^ contre  Çeleflius  , que 
Dieu  ne  commande  rien  d’impojfible, 

D E’  F E N S E de  la  Confultation 
de  MM.  les  Avocats  de  Paris^ 
Malgré  les  juftes  anathèmes  donc 
la  ConTultation  des  yo.  Avocats  avoir 
été  frappée  , un  anonyme  entreprit 
de  la  juftifier  & d’attaquer  le  For- 
mulaire , fans  relpeét  , ni  pour  les 
Bulles  & les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes , ni  pour  les  délibérations  des 
Aflèmblées  du  Clergé  , ni  pour  les 
Edits  & les  Déclarations  du  Roi. 

Il  ofè  dire,  page  69.  que  ce  n’efl 
point  PEglife  qui  exige  laflgnature  du 
formulane  f une  loi  dont 
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VEgUfe  y maïs  <jue  C4  n'gfi  une  loi 

de  l’Eglife. 

M.  le  Cardinal  de  BilTÿ  , par  (on 
Inftrudtion  du  iz.  Novembre  1719. 
condamna  ce  Libelle  , comme  conte- 
nant des  Proportions  téméraires  , fanf- 
fes  y feandalejifes  , injurieufes  au  S. 
siège  y aux  ^Jfemblées  du  Clergé  de 
France  , aux  Edits  ^ Déclarations 
de  Sa  APajeflé  y ^ qui  ne  tendent  pas 
moins  qud  renverfer  P autorité  du  For- 
mulaire y erc.  Il  défendit  en  même 
tems  à tous  les  Fidèles  de  Ton  Dio- 
' cèle  de  lire  cr  de  garder  ledit  écrit. 

D E‘F  E NS  E de  la  Difeipline  qui 
s' ob fer ve  dans  le  Diocèfe  de  Sens  , pour 
la  Pénitence  publique.  1676. 

Les  Novateurs  ayant  voulu  établir 
dans  FEglile  de  Sens  l’obligation  de 
la  Pénitence  publique  , même  pour 
les  péchés  fecrets , le  S.  Siège  & plu- 
lieurs  Evêques  de  France  condamnè- 
rent les  Livres  publiés  par  le  Parti 
pour  autorifer  cette  dangereule  dis- 
cipline. Ils  fuivirent  en  cela  l’exemple 
de  S.  Leon  , qni  douze  cens  ans  aupa- 
ravant avoit  porté  la  même  condamna- 
tion dans  cette  Lettre  48.  Removeatur 
tam  improbabJis  confuetudo  , ne  multi 
a pœnitemia,  remediis  arceantur  : & 

celui 


\ 
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'celui  du  Concile  de  Trente  , qui  ne 
s’eft  pas  expliqué  fur  ce  fujec  moins 
clairement  dans  la  Seflîon  14.  ch.  j. 
Etji  Chrifius^i  dit  le  Saint  Concile, 
non  vetuerit  quomtrius  altqHts  tn  vrn^ 
■diÜam  fuorttm  fcelerttm  fui  humi- 
luitionem^  .,  délira  fua  publicè  conf- 
ier i pojfei  s non  efi  tamen  hoc  divino 
prAcepto  mandatum  , nec  fuis  confultè 
humana  alicjud  lege  praciperetur  , ut 
dcLiÜa  , pmfertim  fecretu  , ejfent  con- 
fejfione  aperienda. 

M.  Varet,  mort  en  1716. eftl'Àu- 
tcur  de  ce  Livre.  Il  fut  aidé  , à ce' 
que  l’on  croit  , par  M.  Boileau  le 
Doéteur. 

Le  décret  de  Rome  contre  cet  écrit  > 
eft  du  19.  Septembre  1679. 

DEFENSE  de  la  Dijfertatiofi 
fur  la  validité  des  Ordinations  des 
Anglais  contre  les  différentes  réponfes 
qui  y ont  été  faites  , avec  les  preuves 
jufiificatives  des  faits  avancés  dans  cet 
Ouvrage  , ^c. 

Voyez  ci-après  l'article  de  la  Diffère 
tation  fur  la  validité  des  Ordinations 
des  Anglois. 

D E F E N S F de  la  Dourine  de 
S;  Thomas  -,  touchant  la  grâce  fuff- 
Jante  contre  le  Fere  Nicola'i.  Oii- 
Tome  L Q, 
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vrage  latin  publié  en  1656.  fous  ce 

titre  : 

l'inàïcu  S.  Thom<s,  circa  grattant 
J'ujficientcm  , adversus  Fratretn  Joan- 
nent  Nicola'i  , Orâhiïs  fratram  Pradi- 

catoram. 

Le  P.  Nicolaï  , Jacobin  , eftimé  des 
gens  de  Lettres  pour  Ion  érudition  , 
fut  un  des  zélés  Défenfeurs  de  la  Foi 
orthodoxe. 

C'eft  ce  qui  détermina  un  Partifan 
^le  Janfénius  ( qu’on  a cru  être  l’Abbé 
de  la  Lane  ) avec  M M.  Arnauld  S>c 
Nicole  , à l’attaquer  ouvertement  dans 
l’Ouvrage  dont  il  eft  ici  qucftion. 

DEFENSE  de  la  foi  catholi- 
que cmtre  les  illufons  d‘un  Ecrit  qui 
•vient  de  ^aroitre  [oms  le  nom  de  M. 
Delcourt , touchant  V infaillibilité  de 
PE^life  , dans  les  Faits  non  révélés.  A 
Co\o(rne  , chez,  les  héritiers  de  Pierre 
Mateau  , d l’Enfeigne  du  Quiétifie 
métamorphofe,  in  1 1.  p^^ges  z6  i. 

C’eft  pour  autorifer  la  diftinélion 
du  Droit  & du  Fait',  & pour  juftifier 
M.  Arnauld  &c  tous  les  Janféniftes , 
qu’a  été  compofé  ce  Libelle.  On  y 
abufe  avec  la  plus  infigne  mauvaife 
foi  de  la  paix  de  Clément  I X.  On 
s’appuye  pour  cela  du  Livre  de  Quef- 
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nel  fur  cette  paix.  On  o(è  avancer 
( p.  Z 5 8..)  que  les  cinq  Propojitions 
ont  été  fabriquées  par  M.  Cornet  ; que 
le  Livre  de  Janfénius  n’a  jamais  été 
examiné  ni  en  France  , ni  a Rome  ; 
& l’on  inflnue  ( page  x6o.)  qu’on  a 
corrompu  & fallifié  ce  Livre  avant 
que  de  le  préfenter  au  Pape.  Idées  ex- 
travagantes , bonnes  pour  àmuler  & 
pour  tromper  la  populace  du  Parti. 

D E’  F E NS  E de  la  Foi  des  Ré^ 
ligieufes  de  Port  - Royal.  En  deux 
parties. 

Cette  Apologie  de  la  Foi , ou  plu- 
tôt des  erreurs  de  Port-Royal , eft  un 
Ouvrage  de  M.  Nicole.  Il  fut  publié 
en  1664. 

D E’F ENS  E de  la  grâce  efficace 
par  elle-même  i par  feu  Aï.  l’Evêque 
de  Aïirepoix  , Pierre  de  la  Broue  , mort 
en  1710.  A Paris  17Z0. 

Ce  Livre  commença  à (e  vendre  le 
10.  Février  1711.  & le  lendemain  le 
Libraire  reçut  défenlè  de  le  débiter. 

M.  de  la  Broue  qui  en  eft  l’Auteur 
eft  un  des  quatre  Evêques  qui  ont  ap- 
pellé  publiquement  de  la  Conftitution 
Unigenitus  au  future  Concile.  Comme 
il  eft  mort , fans  avoir  rétraété  Ibn 
-Appel  , il  fera  traité  par  la  poftérké 
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comme  les  Evêques  Ariens  , Nofto- 
•riens , Télagiens , &c.  & fa  mémoire 
fera  à jamais  odieufe  aux  Catholiques. 

Les  deux  Approbateurs  de  fbn  Li- 
■vre  , font  aufli  deux  Appellaus  , d’Ai> 
naudin  & de  la  Cofte. 

Au  refte  IXDuvrage  méritoit  leur 
approbation  i car  on  y trouve  le  plus 
pur  Janfénifme;  c’eft-à-dire le  fyftè- 
me  des  deux  délégations  invincibles. 
Voici  les  paroles  de  M.  de  la  Broue , 
pag.  255,.  Il  s’enfHÏt  jnanifeflement  , 
ejuand  U Grâce  ejl  pins  forte  cfue 
la  délcblation  oppofée  ^ La  concupif- 
cencc  , il  arrive  tnfailliblement  çjn’elle 
remporte.  Et  à la  page  258.  La  délec- 
tation viéloriettfe  efi  au  fentiment  de  S.. 
^Hgnfiin  , la  grâce  efficace. 

D £’ F E N S E de  la  Propoftion 
de  M.  ylrnauld  , Doéleur  de  Sorbonne  , 
touchant  le  Droit , contre  la  première 
Lettre  de  Ad.  Chamillard  . . . par  un 
Bachelier  en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris.  1670. 

M.  Arnauld  ayant  été  chafîe  de 
Sorbonne  , pour  une  Propofition  héré-^ 
tique  qu'il  avoit  avancé  , & qu'il  a 
foûtenu  julqu'à  la  mort , & M.  Cha- 
inillard  ( dont  nous  avons  parlé  cir 
Aefliis  d^s  1’artide  des  Cliamillardçs 
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ayant  écrit  quelques  Lettres  contre 
'cette  héréile  Nicole  prit  en  main  la 
défenfe  des  erreurs  de  foii  ami  , & fit 
cette  apologie  , où  il  rappelle  plu- 
Eeurs  fois  , & foûtient  la  fameufe 
Propofition  dont  il  s'agiflôit  : Sçavoir' 
que  la,  grâce  fans  lacfuelle  on  ne  petit 
rien  , manque  a quelque  Jufie  dans 
une  occafion  ou  il  pteke. 

D B'  F £ S £ de  la  Traduüion 
du  Nouveau  'Tefiament  de  Aîons  con^~ 
tre  les  Sermons  du  P.  Aiaimbourg  Je'- 
fuite  iprêche's  en  i66y.  En  fept  parties 
imprimées  plufieurS  fois  , avec  la  ré~ 
ponfe  aux  remarques  de  s.  u4nnat, 
A Cologne  , chez,  Jean  Dubuijfon  1668; 
in  II  de  461.  pages.  La  Réponlè  aùx 
remarques  eft  de  69.  pages. 

Qiiaud  on  n’auroit  pas  des  preuves 
certaines'  que  cet  Ouvrage  eft  de  Mi 
Arnauld  , il  ne  faut , pour  en  convenir, 
que  faire  attention  à Paigrcur  & à' 
1-emportement  qui  y régnent. 

Voyez  à la  lettre  T , ce  qui  y fera' 
dit 'du  Nouveau  Teftament  de  Mons. 

B NF  E NS  E ( Nouvelle  ) de  la' 
'TraduSvion  du  N.  T.  imprimée  a Âions^ 
A Cologne  chez.  Simon  Schouten  , in  8®, 
en  1680.  & 1.  vol.  in  i z.  en  1683. 

La  Traduélion  de  Mons  , ayam  été' 

auj. 


^66  DEF.  DEF. 
vivement  attaquée  de  toute  parc,  8C 
convaincue  de  favorifer  les  héréfies  de. 
Luther  & de  Calvin  , de  fuivre  les  tra- 
dudtions  de  Genève , & de  renouvel- 
1er  la  doèlrine  condamnée  de  Janle- 
nius  y M.  Arnauld , l’un  des  Traduc- 
teurs , fe  crut  obligé  d’entaflèr  dc- 
fenfes  fur  défenles , pour  foûtenir  un 
Ouvrage  Ci  chéri  de  P.  R.  de  fi  el- 

r> 

femiel  au  Parti.  C"dl  ce  qui  le  déter- 
mina à publier  le  Livre  dont  nous  par- 
lons , contre  M.  Mallet , Doékeur  de 
Sorbonne  , Chanoiire  , Archidiacre  de 
Grand  Vicaire  de  Rouen  , de  un  des 
principaux  Adverfaires  de  l’hérétique 
Traduétion. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  le  détail, 
de  cette  Nouvelle  Défenfe.  Il  fuffit  de 
dire  , qu’étant  deftinée  à juftifier  une 
verfion  infidelle  , que  le  Saint  Siège  de 
les  Prélats  de  France  ont  exprefiement 
condamné  J d<:  donc  les  erreurs  (ont 
grofifièrcs  de  palpables  , la  ledture  n’en 
peut-être  que  mauvaife  en  elle-même  , 
de  très-pernicieufe  dans  fes  fuites. 

D t*  F E N S E ( Continuation  de 
la  nouvelle  ) de  la  TraduHion  du  Nou- 
veau Teflament  imprimée  a Mons  , 
contre  le  Livre  de  M.~ Mallet , Doc- 
teur de  Sorbonne  » Chanoine  ^ Archi- 
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diacre  de  Rouen  , a Cologne  chez, 
Simon  Schouten  , 1681.  in  li.  pages 
667. 

Il  arrive  fouvent  que  plus  un  Livre 
eft  mauvais  , plus  un  Auteur  de  mau- 
vaife  foi  s'obftine  à le  défendre.  M. 
Arnauld , incapable  de  reconnoîcre  & 
d’avouer  fes  torts  , n’a  cefle  de  com- 
battre en  faveur  de  l’hérétique  verfiou 
de  Mons , de  la  défendre  avec  hau- 
teur Zz  avec  emportement , par-là 
de  s’éloigner  toujours  de  plus  en  plus 
de  la  vérité  & de  la  charité  , dont 
il  femble  qu’il  ait  ignoré  les  premiers 
principes. 

DEFENSE  de  la  vérité  Ca- 
tholique contre  les  erreurs  les  héré- 
Jies  du  Livre  du  Jteur  de  la  AFille- 
tiere  , intitulé  : Le  Pacifique  véritable  ; ' 
comjpofée  par  JM.  Mrnauld  , Doéieur  en 
Théologie  de  la  JUaifon  de  Sorbonne^ 
^ addrejfée  a JiJJhi.  les  Prélats, -Mp- 
probateurs  de  fon  Livre  de  la  Fréquen- 
te Communion,  h Paris,  1644.  in  4^’. 
pag.  63. 

• Le  Livre  de  M.  Arnauld  fur  la 
Fréquente  Communion  avoir  été  mal 
attaqué  par  un  Proteftant  nommé 
Théophile  Brachet , fieur  de  le.  Mil- 
leciere.  Auteur  A\x  Pacifique  véritable, 

a iüj 
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k.ûna^;ruîij  pu'  la  Sorbonne  en 
M.  Arnauid  lui  répond  dans  cette  Bro- 
chure ; mais  en  attaquant  les  erreurs  du 
Proteftant , il  a grand  loin  de  défendre 
aulli  les  fîennes.  Il  prétend  par  exem- 
ple , ( pag.  40.  ) que  Dieoi  lui  a ^ic 
la  grâce  d’éviter  dans  Ton  Livre  les 
extrémités  vicieufes  , & de  garder  un 
jufie  milieu  : comme  s’il  n’avoit  pas 
été  aceufé  &:  convaincu,  du,  rigorilme 
le  plus  faux  & le  plus  outré  , & d’ua 
4;rand  nombre  d’erreurs  & d’hérélies 
dans  Ton  Ouvrage  fur  la  Fréquent» 
Communioiî.  Voyez  - en  l’article  fous 
la  lettre  C. 

D E’  F E N S E delà  vérité  er  de  ■ 
ri twecence  outragées ^Uns  la  Lettre  rafr 
terale  de  Jl'I.  de  C harancy  Evècjue  de 
JlFontpellier , en  date  du  24.  septemr 
hre  1740.  A Utrecht  , 1744,  in  4'^.  pa- 
ges 4z6.  fans  la  Préface  qui  en  a 150, 

Le  ficur  Bonnery  , Curé  de  l.an-r 
firgucs  , Diocèfe  de  Montpellier 
étant  mort , on  trouva  dans  fes  par 
piers  un  écrit  monftrueux  , contenant 
les  plus  intimes  fecrets  de  la  feéte  Jan- 
fénienne.  Cet  écrit  cft  parfaitement 
femblable  à celui  que  le  P.  Qiiefnel 
envoya  confidernnient  eu  1695).  à une. 
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Rtligieufe  Janfénifte  de  Rouen , &- 
que  cecte  Religieule  remit  en  1719. 

M.'  d'Aubignë  Ton  Arcl^vêque  , avec 
la  lettre  qu’elle  avoit  reçue  du  Père 
Quefnel. 

L’Evêque  de  Montpellier  ( M. 
Gharancy  ) crut  devoir  profiter  d’une 
E belle  occaiion  pour  infpirer  à lès 
Diocéfains  une  jufte  horreur  du  Tan- 
{enifme  , il  rendit  public  l’écrit  qui 
s-’étoit  rencontre  chez  le  Curé  fanati- 
que ; & il  y joignit  une  Lettre  Pafto-  - 
raie,  où  il  montra  que  , tout  alTrcux 
qu’eft  cet  écrit',  il  n’attribue  rien  au 
Parti , qui  ne  foit  prouvé  par  d’autres  ' 
aétes  bien  authentiques , & par  un 
détail  connu  de  ce  qui  s’eft  pâlie  de- 
puis la  naillance  du  Janrénifmc. 

C’eft  contre  cette  Lettre  Paftorale  ' 
que  s’élève  avec  violence  l’Auteur  dii  •- 
Libelle  que  nous  examinons  : mais  la 
faullèté  & la  foiblellè  de  fes  réponfes 
ne  fert  qu’à  mieux  faire  fentir  la  force  ' 
& la  vérité  des  accufatioiis  de  M.  de 
Gharancy. 

I ®.  Il  tâche  , mais  envain  , de 
juftifier  fur  divers  points  la  peribnne  ‘ 
de  Janfénius  , & de  montrer  en  parti-  - 
culier  qu’il  a été  toujours  très-éloigné  ’ 
de  vouloir  innover  dans  la  Foi.  Les  > 

Q,v 
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propres  aveux  de  l'Evêque  d'Ypre». 
prouvent  le  contraire.  On  a fes  Let- 
tres. On  fçait  ce  qu’il  a écrit  à l’Abbé 
de  S.  Cyran , fou.  intime  confident,. 
Il  ne  lui  diffimule  pas  , qu’il  n’ofe 
d/re  à perfonne  du  monde  ce  (juil 
penfe  des  opinions  de  fon  tems  fur  la 
grâce  la  prédeflination  , que  fes 
découvertes  étonneront  tout,  le  monde  .- 
que  fi  fa  doSlrine  vient  a être  éventée 
il  va  être  décrié  comme  le  plus  extra- 
vagant rêveur  ejuon  ait  vu  ; qu’/7  en 
efi  effrayé  : qu’//  ne  fera  pas  facile  dé- 
faire paffer  fon  Làvre  aux  Juges  ; ^ 
^u’il  efi  furtout  à craindre  ejuon  ne 
lui  faffe  a Rome  le  mêma  tour  e^uon  a 
fait  a d'autres  , c’eft-à-dire  , à.  Helîcls- 
& à Baïus. 

Il  ajoute,  c^n'au  refie  le  pouvoir- 
Trament  ai  n efi  ce  que  l'on  efiime  la 
moindre  chofe  : que  ne  pouvant  efpé- 
rer  que  fon  Livre  fait  approuvé  au-de-la 
des  .Alpes  , il  efi  d'avis  qu'on  ne  peut 
réufflr  a lui  donner  cours , qu'en  for^ 
mant  un  puiffant  Part  , (ÿ*  en  ga- 
gnant furtout  des  Cômmunautés  : 
qu’i/  fera  en  ferte  que  fon  Ouvrage- 
ne  paroiffe  pas  de  fon  vivant , pour 
ne  pas  s'expofer  a paffer  fa  vie  dans  le 
urouble,.  Ce  font,  de  pareils  aveux  qui 


DEF.  DEF:  jyi 

avoient  aucorifé  M.  de  Charancy  à 
dire  que  Janfénius  éto  'ît  convaincu  de 
la  nouveauté  de  fa  Doélrine  : &c  ces 
preuves  Ci  frapantes  de  la  mauvaile  foi 
de  ce  Novateur  : l'Auteur  du  Libelle 
n'a  pu  ni  les  détruire , ni  même  les 
mfirmer. 

Il  ne  réulEt  pas  mieux  à juftîBer  le 
fÿftême  doéitrinal  de  l'Evêque  d’Ypres. 
il  a beau  le  déguifer  à la  faveur  du  Tho- 
- mifme  , il  ne  peut  le  fouftraîre  aux  cen- 
Aires  réïterées  de  l'Eglifc.  Aulïî  ce  zélé 
défenfeur  de  Janfénius  & de  Qiiefnel , 
n’oppofcà  la  notoriété  conftantedes  faits . 
qu' avoir  allégué  M.  de  Montpellier, 
que  de  vagues  Sc  faulïès  déclamations , 
des  injures  grolEères  & des  imputations 
évidemment  calomnieufes. 

DEFENSE  des  deux  Brefs 
d’innocent  XII.  aux  Evècju  es  de  Flan- 
dre Ÿ^r  VAbbé  du  Manoir.  1697. 

C’eft  un  des  noms  fous  leA[ucls  le  P. 
Quefnel  s’eft  caché.  Il  en  avoir  plufieurs. 
La  feéte  par  ce  moyen  paroilibit  bien 
plus  laombreufe  qu'elle  n'étoit.  Un  feiiJ 
écrivain  à la  faveur  des  noms  divers 
qu'il  prenoit , tenoit  lieu  de  neuf  ou  dix 
autres.. 
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i)  L F E N S E des  Prêtres  de  l‘0-^~ 
riitotre  de  Je  jus , contenant  leur  re~~ 
montrance  jujupcative  au  Chapitre  de  - 
Liège.  Laréponfe  au-  Libelle  de  Louis 
Benoit  , (Jr  leur  infeription  en  faux  . 
centre  une  infgne  calomnie  répandue 
dans  plujieurs  écrits,  A Liège  , 1692^.. 

in  iz. 

. On  avoir  attaqué^  clans-un  Ouvrage  - 
-(  (bus  le  nom  de  Lcuis  Benoit  Licentié 
en  Ehéclogic  ) quelques  points  de  doc-- 
trine  enfeignés  par  /«  Prêtres  de  1‘ Ora- 
toire de  Mons  , & eiv  particulier  par 
le  P.  Bauduin.  ,Ceft  ici  la  réponfe  des 
Peres  de  l’Oracoir-e  : mais  comme  cette 
réponfe  iFcil  pas-,  à beaucoup  près»,, 
exempte  d’erreur  , on  peut  dire  qu’elle 
juftitie  l’accufation  même  dont  ils  fe 
plaignent,- 

À la  page  186.  on<  met  en  titre  • 
l’on  en  fait  le  fujet  d’un  Para>- - 
graphe  entier  ) Queycc-nejt  pas  feu- 
lement un  confeil  , mais  un- preceptC', 
de” rapporter-  a - Dieu  toutes  nos  actions  \ 
par  le  motif  de  chanté.  Dix-fept  ou. - 
dix-huit  pages  font  employées  à éta- 
blir cette  deifrine  erronée.,  qui  dé- 
truit toutes  les  autres  vertus  , v & qui 
a été  depuis  condamnée  par  la  Bulle  , 
Vnigenîtfis  dans  les  Propofitions  45»  v . 
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5<).  Ji.  51.  53.  54- h-  57-  jS- 
B.  Quefnel. 

On  précemi  prouver  ( page  41.  & 
fuivantes  ) que  tout  le  moiuie  n'a  pas 
la  grâce  fuftifante.  On  réduit  ( p.  56.  ) 
à une  velléité  y ^.mic  volonu  de  figne  , 
la  volonté  de  Dieu  pour  le,  falut  des 
Infidèles.  On  fe  contente  dans  un  au- 
tre endroit  (p.  35.)  de  convenir  qu’il 
n’y  a pas  une  impuilFance  abfolue  d’ac- 
complir les.  Commandemens-de  Dieu-; 
mais  on  prétend  qu’il  y a quelque- 
fois à cet  égard  mie  impuiflânee  ré- 
lative.  En  un  mot,  les  équivoques 
Janféniennes  ne  font  pas  épargnées 
dans  cet  Ouvrage , & les  fubterfugas 
- y font  ménagés  avec  beaucoup  d’art. 

D E F E N S‘E  des  Profejfeuts  m 
Théologie  de  PUniverfité'  de  JBordeattx 
centre  un  écrit  intitnlé  : Lettre  d’un 
Théologien  à un  Officier  du  Parle- 
ment , touchant  la  Queftion  , fi  le 
Livre  de  Vendroc  eft  hérétique..  En 
lé  60.  • 

Ce  Livre  eft  de-  M.  Nicole.  Il  y 
prend  en  main  la  défenfe  & de  fa  T ra- 
duélion  latine  des, Lettres  Provinciales  , 
<Sc  des  notes  dont  il  avoit  enrichi  ce  per-- 
DÎckux  Ouvrage^ . 
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D E' F E N S E des  propoftsons  de 
La  fécondé  colomne.  En  1666. 

L'Abbé  de  la  Lane  , Auteur  de 
cet  écrit  , fait  dans  l'article  ^ 1 4.  un 
aveu  folemnel  & remarijuable  : fça- 
voir  , que  les  députés  des  Janfeniftes 
à Rome  , dont  il  étoit  le  chef,  s’e'- 
t oient  trompe' s , en  ce  ejn  ils  crat^ 
^noient  que  leurs  adverfaires  ne  vou- 
bijfent  fane  établir  la  grâce  fufifante 
de  Adolina  , çfr  faire  donner  atteinte 
a la  grâce  efficace  par  elle-même  ,par 
la  condamnation  quils  pourfuivotent 
contre  les  cinq  propojjtions  ; ce  qiton 
a VH,  dit-il,  avoir  été  éloigné  de  leur 
intention. 

DEFENSE  des  'Théologiens  , 
(ér  en  particulier  des  Difciples  de  S. 
uiuguffin  , contre  l’Ordonnance  de  Af. 
1‘ Evêque  de  Chartres , portant  condam- 
nation du  cas  de  confcience  , avec  une 
réponfe  aux  Remarques  du  même  pré- 
lat fur  les  Déclarations  de  AL.  coùet, 
IJ06. 

On  attribue  cet  Ouvrage  au  fieur 
Fouilloux  , Licentié  de  Sorbonne  , 
Elève  de  Quefnel  , & une  des  meil- 
leures plumes'  du  Patti.  L e grand 
objet  de  ce  nouveau  Quefnel , eft  de 
combattre  de  toutes-  fes  forces  l'infàil- 
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Bbilîté  de  l'Egliie  à l’égard  des  faits 
dogmatiques. 

Nous  allons  rapporter  quelques- 
unes  des  fcandaleufes  Propofitions 
dont  cetïe  prétendue  défenfe  eft  rem- 
plie. 

Page  143.  La,  Bulle  d’Urbain  VIIL. 
Li  eminenti  , bien  loin  d’être  un  Ju- 
gement définitif, , efl  certainement  fiub- 
reptice. 

. Item,  pages  146.  x66.  170.  i8i^ 
Page  513.  Il  n’y  a peut-être  point 
d’affaire  dans  toute  l’hifloire  de  l’E- 
gltfe  , ou  toutes  les  règles  ayent  été 
plus  violées  , où  l’on  ait  fiait  pa- 
roi tre  plus  de  biz.arrerie  , d’injujhce  , 
^ de  cet  efiprit  de-  hauteur  de  do- 
mination , qui  efi  fi  oppofié  a l’efprh 
de  Jefiùs-Chrifi  , que  dans  l’aff^aire  du 
Formulaire.  ^ 

C’eft  ainfi  que  parlent  ces  hommes 
qui  le  retranchent  dans,  le  fiïencc  ref- 
peüueux.  Tel  eft  donc  leur  (ilence  , 
& tel  eft  leur  refpeét.  La  première 
. de  ces  Propofitions  condamnée  eii' 
termes  exprès  par  le  décret  d’Alexan- 
dre VIII.  du  7.  Décembre  1690.  Bub- 
U Urbani  VIII.  In  eminenti  , ejt 
fiùbreptitia.  La  fécondé  eft  un  tiftù  de' 
calomnies  atroces  contre  la  conduit#; 
du.  Pape , de  l’Eglilè,. 
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Dans  les  pa^es  7.  151.  409.490;- 
on  repréfente  les  Evêques  , le  Pape 
tous  les  Supérieurs  Ecclé/ialHques  , 
comme  des  tyrans  , des  perfécutcurs  ^ 
qui  obligent  des  Chrétiens  , des  Prê~ 
très  , des  Docteurs  , à fc  rendre  lourds 
à.  la  voix-  de  Dieu  , en-  lignant  Le  For- 
mulaire. 

Selon  ce  que  dit  cet  Auteur  , p. . 
517.  519.  5 zo.  fouffrir  pour  ce  ffijet  ^ 
c’ejt  fouffrir  le  martyre , non  pour  un 
point  de  fait , mais  pour  le  dogme  : 

& c'eft  fur  ce  foniement  qu’il  exhorte’ 
les  gflins  du  Parti  à la  conftance  au/ 
milieu  de  leurs» difgraces. 

Voici  deux  autres  Propofitions  qui 
retombent  évidemment  dans  les -dog-- 
mes  condamnés. 

Quand  on  fuppoferoit  ( dit  PAu-  - 
teur  , p.  444.  ) cjue  des  jufies  n^ont 
aucune  grâce  atîuelle  , leur  rende 
pojfihles  les  Commandemens  , ^ ^u’on 
ne  voudrait  pas  faire  valoir  la  pojfi--  ' 
bilité  ijuc'  leur  donne  la  grâce  habi^ 
tuelle  Selon  S.  Thomas  , on  ne  pour^ 
roît  encore-  prétendre  ejue  ce- ferait  là 
foutenir  le  fens  condamné  de  la  pre- 
mière Propoption- ; car  le  fens  con-^ 
damné  de  cette  Propoftion  efi  de  nier 
toute.. pajf bilué  : or  ce  n efi.  pas  nier* 
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Poute  pojpbilité , de  ne  nier  que  la 
■pojfibiiité  qui  vient  de  la  grâce  ; pttif- 
qtiil  faudrait  pour  cela  prétendre  qttil 
nj  a point  de  poJfibHité  y où  il  n'y  a 
point  de  grâce. 

Sur  quoi  je  demande  quelle  puiflânce 
un  homme  dérrué  de  toute  grâce  con- 
ferve  encore  pour  une  action  de  la  piété 
chrétienne  , qui  lui  eft  commandée.  Il 
lui  refte  U faculté^  naturelle  de  fon  libre 
arbitre  : mais  cette  faculté  naturelle  ainfi 
abandonnée  à elle-même  , ‘que  peut- 
elle  pour  une  adtion  de  la  piété  Chré*- 
tienne  ? 

Le  premier  des  Commandement  de 
Dieu  ell  de  l’aimer , & de  l’aimer  d'un 
amour  furnaturel.  Qiie  peut  en  cela  le 
libre  arbitre  dénué  de,  toute  grâce  ? Elb- 
ce  donc  là  qu’aboucilïènt  les  e (Forts  dea^ 
prétendus  Difciples  de  S.  Auguftin  ! à 
renouveller  uiae  erreur  que  ce  grand 
Saint  a combattu  avec  tant  de  force 
& de  fucccs  ! à foiitenir  que  fans  la 
grâce  les  Commandemens  ne,  laîllènt 
pas  d’etre  pollibles  ! 

Certainement  quand  les  Pélagîens 

* Magnum  alii]uid  Pelagiani  fe  feire  pu- 
tant  , c]iiaiido  dicunt , non  juberet  Deus 
<3'iod  feiret  non  poffe  ab  homine  fieri.  Qiiis 
iictf  nefeiat  ? Sed  idcô  jubet  alicjua  qux.  non  . 


jy8  DEF.  DEF. 
objedent  à ce  faint  Docteur  , que,  félon 
lui , les  Commandemcns  de  Ûieu  (e- 
roient  impoflîbles  , & par  conféquent 
tyranniques  , il  eft  bien  éloigné  de  ré- 
pondre qu'ils  font  encore  polTibles  avec 
les  feules  forces  naturelles  du  libre  ar- 
bitre. C’eft  au  contraire  , ce  qu'il  regar- 
de comme  une  impiété  , qui  rendroic 
la  Croix  de  Jefus  - Chrift  vaine  & 
inutile.  Par  - où  trouve-t-il  donc  les 
commandemens  poUibles  ? Par  le 
fecours  de  la  grâce  que  Dieu  nous 
donne  ; ou  qu'il  eft  prêt  de  nous  . don- 
ner , de  qu'il  nous  avertit  de  deman- 
der. 

Les  défenfeurs  de  Janfénius , com- 
me on  voit  , s'éloignent  étrangement 
de  S.  Auguftin,  Les  voilà  obligés  à 

poflumus  , ut  noverimus  quid  ab  illo  petere  de- 
bcamus.  De  grat.  & lib.  arbit.  c.  15. 

Prjpcepmm  Dei  tyrannicum  non  eft  , fed 
ut  impleatur  , ipfe  rogandus  eft.  Op.  imp.  1. 
3.  n.  77-  . 

Dico  efTe  poflîbile  voluntati  homints  de- 
fledtere  à malo  , & facere  bonum  , fed  ei 
voluntati  quara  Deus  adjuvat  gratis.  Ibid, 
n.  115. 

Imperat  Deus  quar  fieri  poflunt  : fed  ipfe 
dédit , ut  faciant , eis  qui  facere  poffunt  ôc 
faciunt  , & eos  qui  non  poffunt , imperando 
admonet  à fe  pofeere  ut  pofflnt.  Ibid,  n. 
116. 
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parler  eu  Pélagiens  , pour  éviter  le 
dogme  impie  de  l’impolEbilité  des 
Commaudemens  de  Dieu.  C'eft  donc 
ici  que  l’erreur  (e  confond  elle-même,. 
Tout  le  Parti  depuis  cent  ans  accule 
de  Pélagianifme  des  Théologiens  très* 
Catholiques.  L’averfion  qu'il  a pour 
eux,  le  fait  courir  à une  extrémité  toute 
oppofée  à leurs  fentimens  ; & c’eft-là 
juftemenc  qu’il  va  tomber  lui  - même 
dans  le  Pelagianifme  , & qu’il  fe  voit 
réduit  à dire  que  la  polTibilité  d’ac- 
complir les  Commaudemens  de  Dieu  > 
fe  trouve  encore  oh  H n’y  a point  de 
grâce. 

Mais  l’erreur  ne  Içauroit  fe  Ibûte- 
nir.  Du  Pélagianilhie  , voici  qu’oa 
revient  au  Janlenifme..  Page  584. 
l’Auteur  s’exprime  ainll  ; On  dit  d’un 
homme  , qui  a les  pieds  liés  , qu’il 
lui  eft  impojfihle  de  marcher  , d’un 
prifonnier  enfermé  dans  un  cachet  , 
qu’il  ne  peut  voir .. . . marque-t-on  par- 
là  une  entière  ^ abfolue  impojfihilité  f 
Point  du  tout ...  Or  ce  n’ejt  qu’en  ce 
[ens  que  les  Difciples  de  S.  Augufl.in 
ont  dit  quelquefois  qu’il  étoit  impojjî- 
ble  de  faire  le  bien  fans  la  grâce  de 
Jefus-Chrijl. 

Il  s’enfuit  de*là  que  le  Jufte  peut 
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accomplir  les  Commandemeiis , com^ 
me  un  homme  qui  a les  pieds  liés  , 
peut  marcher , comme  celui  qui  efl: 
dans  un  cachot  ; où  la  lumière  ne 
pénétre  pas  , peut  voir.  N’eft-ce  pas 
dire  , qu’il  ne  le  peut  pas , mais  qu’il 
le  pour  roit , s’il  avoir  la  grâce  qui  lui 
manque  j comme  celui  qui  eft  dan? 
un  cachot , pourroit  voir  , fi  la  lu- 
mière y pénétroit  ? Que  diroit  - on.' 
d’un  Juge  , qui  condamneroit  à la 
mort  un  prifonnier  v parce  qu’étant 
dans-  les  ténèbres  , il  ne  liroit  pas  } 
&:  qu’étant  dans  les  fers,  il  ne  courroie 
pas  ? 

Au  refte  , ce  Livre  fi'  fort  accrédité' 
dans  la  Seéte  a été  condamné  par 
M.  l’Evêque  d’Apt  le  ly.  Mai  1706. 
& par  un  Décret  du  Saint- Office  , le 
17.  Juilkt  1709.. 

DE'FENS'E  des  Ferfions  de- 
l’Ecriture  , des-  O^ces  de  l’Eglife  , 
^ d,es  Ouvrages  des  Pères  en 

f>articulier  de-  la  rtouvelle  TraduEliorp 
du  Bréviaire  , ■ contre  la  Sentence  de 
l’Official  de  Paris  du  i o;>  Avril  1 8;-. 
avec  l’Avocat  du  Public  , contre  la 
Requête  du  Promoteur  du  3.  Mai. 
A Cologne  , chez.  Nicolas  Schositen 
ï^i88.  in-  li.  pages  340.^ 
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L’Auteur  eft  M.  Arnauld.  L’Ofti- 
cial  qu’il  attaque  , écoit  M.  Cheron. 

Ce  Livre  ell  li  varié  , qu’il  eft  diffi- 
cile d’en  bien  marquer  le  caraétèren 
C’eft  un  tilTu  d’exiravacrancc  6c  dé 
malice , c’eft  le  dernier  eftort  d’un 
cfprit  mutin  & rébelle  , que  le  grand 
âge  , que  la  haine  6c  le  déiefpoir  ont 
fait  tomber  dans  le  délire. 

L’Auteur  fc  dit  Avocat  du  Public^ 

Qiiel  dérèglement  d’efprit  ! &•  qui  a 
jamais  pris  un  pareil  titre  ? Mais  fous 
çc  nom  fade  6c  ridicule  , & en  difant 
qu’il  prétend  plaider  devant  le  grand 
"Tribunal  du  monde  , il  n’ent-reprend 
rien  de  moins  que  de  renverfer  tous  les 
Tribunaux  de  la  Terre,  & de  ruiner 
toute  fubordination.  Auffi  anirae-t-il 
les  Laïques  & les  femmes  contre  la 
Sentence  de  l’Officialité  qui  condam-  / 
ne  la  Traduélîon  du  Bréviaire  , .&  il 
prononce  hardiment  qu’on  ne  doit 
point  y obéir  , & que  ces  vieilles  Or- 
donnances qui  en  font  comme  les  fon-' 
deraens  , ne  font  que  des  Loix  de  fan- 
taifie  & des  règleracns  de  police  d’une 
tyrannie  odieufe. 

Il  a le  front  de  prendre  , pour  aînfi  *■74* 
dire , le  Roi  à partie.  Il  anime  les  . 

E,vèques  à lui  faire  des  remontrances  j 
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6c  leur  en  dreflè  comme  un  modèle. 

Page  1^3.11  a même  Finfolence  de  dire  que  Sa 
Majefté  devroit  changer  de  Confèil  , 
& prendre  avis  d^ttne  dot*z.air2e  d" 

<]H€s , au  choix  fans  doute  , & du 
goût  de  ce  prétendu  Avocat  dtt  Ph- 
hlic. 

Il  encenfe  à tout  moment  la  Tra- 
duéHon  condamnée  , & le  1 raduéteur 
le  ToHrneux  , homme  très-commun  , 
qui  n'avoit  d’extraordinaire  qu’un  éclat 
emprunté  , que  lui  donnoit  l’entête- 
ment  6c  la  cabale.  Au  contraire  il 
ge  i4tf.  accable  d’injures  l’Official.  Il  conjec- 
ture même  qu’il  ne  dit  point  Ion  Bré- 
viaire. 

Il  attaque  avec  la  dernière  indécen- 
ce l’Alïèmblée  générale  du  Clergé  de 
i66o.  parce  qu’elle  condamna  la  Tra- 
duétion  du  Milïèl  & l’Ordonnance  des 
' Grands  Vicaires  de  M.  le  Cardinal 
de  Retz,  il  traite  cette  Cenfure  de 
bizarre  & de  pitoyable  ; le  Æref  qui 
la  confirrhe  , de  furpris  & de  ridi- 
cule , & la  Lettre  écrire  au  Pape , 
de  déclamation  de  Collège.  ( pag. 
114.  ) 

Pour  la  Faculté  de  Paris  ; parce- 
qii’elle  a défaprouvé  les  Verfions  de 
l’Ecriture  en  langage  vulgaire  , il  n’eft 
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point  d’injure  qu’il  ne  lui  di(e.  Il  oie  al- 
furer  que  depuis  zoo.  ans  elle  eft  igno- 
rante dans  l’antiquité  , barbare  dans  la 
langue , opiniâtre  dans  fes  avis,  pitoya- 
ble dans  fes  décrets , cfclave  d’un  injus- 
te chagrin  ; que  fon  entêtement  eft  un 
exemple  fmgtdier  de  la  foiblejfe  hu- 
maine , & de  ce  que  peut  Ibuvent  fur 
de  célébrés  compagnies  un  premier  enga- 
gement dont  on  fait  une  fotte  gloire  de 
ne  fe  point  départir.  ( pages  57.  6p. 

7Z.  ) 

Il  préféré  l’Ordonnance  de  deux 
Prêtres  imprudens  & paflîonnês  ( les 
Grands  Vicaires  du  Cardinal  de  Retz  ) 
à la  décifion  d’une  Aflèmblée  de  40. 
Evêques  & d’autant  de  Députés  du 
fécond  Ordre.  C’eft  que  ces  Grands 
Vicaires  favorifbient  les  deflèins  de  la 
feéte , & que  l’Aflèmblée  de  1660. 
non  - feulement  l’a  condamnée  , mais 
l’a  fappée  jufques  dans  les  fonde- 
mens , en  ordonnant  la  fignature  du 
Formulaire. 

' Enfin  l’on  peut  dire  de  ce  Livre  , 
que  rien  n’eft  plus  foible  & plus  pi- 
toyable que  les  preuves  que  l’Auteur 
allègue  en  faveur  des  Verfions  en  lan- 
gue  vulgaire;  & rien  de  moins  Chré- 
tien , que  les  injures  & les  calomnies 
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donc  il  accable  les  perfonnes  les  phiS 
diftiiiguées  par  leur  rang  & par  leur 
vertu.  Mais  , nous  l’avons  déjà  die, 
l’Auteur  eft  M.  Arnauld  ; dès  - lors 
•rien  ne  doit  plus  étonner  ; erreurs 
palpables  , injures  groiïières  , exprell 
lions  féditieufes  *,  tout  cela  fe  trouve 
naturellement,  & lemble  avoir  droit 
de  le  trouver  dans  les  Ouvrages  de 
ce  Doéteur. 

Page  107.  il  foûtient  comme  une 
Arérité , que  fans  la  grâce  efficace  nous 
ne  pouvons  rendre  à Dieu  aucun  lèrvicc 
•digne  de  lui. 

jD  £’F£  ns  E du  Dlfcours  de  M, 
de  Gaufridy  Avocat  Général  du  Parle- 
ment d’Aix-t  du  iz.  Mai  1716.  des 
Arrêts  des  Parlemens  de  Paris  , d’Aixy 
.de  Dijon  , de  Douaj  , (j-  delà  conduite 
de  la  Sorbonne.  Ou  Réfutation  de  la 
Lettre  du  prétendu  Ahbé  Provençal  ad- 
dreffiée  aux  RR.  PP.jéfuitest  1716. 
m li.  pages  1 17. 

La  Conftitucion  & les  Catholiques 
îi’ont  guères  eu  d’adverlaires  plus 
palTîonnés  que  M.  Gaufridy.  Son  Apo- 
îogifte  , Auteur  du  Libelle  dont  il 
«ft  ici  queftion , eft  encore  plus  fu- 
rieux que  lui.  Il  prétend  { page  4.  ) 
•que  la  Conftitucion  établit  un  nouveau 

Pélagianifme  ÿ 
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'TJlagianifme  ; qu’elle  a été  arrachée 
-du  Pape , die  commet  également 
dr  l’honneur  de  fon  Pontificat  (ÿ*  la 
dignité  de  fon  Siège.  Quelle  douleur 
pour  ce  déclamâteur  inleiifë  , s'il  vie 
encore , de  voir  cette  même  Confti- 
tution  contre  laquelle  il  a blafphêmé  , 
autorilee  par  le  fufFrage  de  cinq  Pa- 
pes , d’un  Concile  Romain , d’un  Con- 
cile d’Avignon  , du  Concile  d’Em- 
brun , par  les  témoignages  des  Eglifes 
étrangères , & de  tous  les  Evêques  de 
France  j reconnue  pour  un  jugement 
dogmatique  & irréformable  de  l’E- 
gliæ  univerlèlle  par  cette  même  Sor- 
bonne qu’il  appelle  ( pag.  5z.  ) le 
Concile  perpétuel  des  Gaules  j enfin 
devenue  une  Loi  de  l’Etat  par  plu- 
fieurs  Déclarations  de  nos  Rois , enré- 
giftrées  au  Parlement  I 

DEFENSE  du  Mandement  de 
M.  le  Cardinal  de  Nouilles  Archevê- 
que de  Paris , portant  approbation  des 
Réflexions  Morales  du  P.  Quefnel  fur 
Je  Nouveau  Tefiament , a Paris  chez. 
André  Pralard , 1705.  in-ii.  pages 

lOJ. 

Ce  (ont  quatre  Lettres  écrites  pour 
la  juftification  du  Nouveau  Telia rnenc 
du  P.  Quefiiel.  On  avoit  publié  deux 
Tome  L R. 
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cxcellens  petits  Ouvrages  , l'un  ini^ 
tulé  : Quefnel  feditieux  , ôc  l'autre  : 
Quefnel  hereti<jiMe,  Ee  Parti  leur  op- 
pofa  le  Libelle  dont  il  s'agit , qui  doit 
ctre  cenfë  condamné  par  la  Bulle  U»f-> 
genitHs  , puifqu'elle  condamne  tous 
Ips  Livres  & Libelles  , (bit  manufcrits  , 
(bit  imprimés , ou  qui  pourroienç  s'im» 
primer  pour  la  défènle  dn  Nouveau 
Teftament  du  P.  Quefnel, 

D E F E NS  I O uirnaldina  Jtve 
uinalj/tica  fynojfjîs  Libri  de''  Correp-^ 
tione  cfr  Gratta,  ( qas.  ab  Arnaldo 
* Dobiore  Sorbonico  édita  e/b  , arlrt. 
1644.  ) ab  omnibus  reprehenforum 
z'indicata  calumrtiis.  Antuerpia  1700. 
in- 11.  page  785. 

L'analy(è  du  Livre  de  S.  Auguftin , 
de  Correptione  ^ Gratia  , compofée 
par  M.  Ârnauld  , fut  d'abord  inférée 
par  les  Bénédictins  dans  leur  édition 
' de  S.  Auguftin  ( comme  nous  l'avons 
dit , fous  la  lettre  A,  ) Mais  les  Ca- 
tholiques en  firent  tant  de  bruit , & 
un  Abbé  Allemand , qui  écrivit  con- 
tre cette  édition , attaqua  Vanalyfe 
avec  tant  de  (brce , que  les  éditeurs 
jugèrent  à propos  de  la  fupprimer, 
C'eft  cependant  de  cette  même  ana- 
lyfe  i que  D.  François  Gefvres  ',  Bé%' 


Cpügle, 


Î)EF.  DEF.  5^7 
lîédiâiin  de  la  Congrégation  de  Saine 
Maur  , a entrepris  la  défenlè  dans  le 
Livre  que  nous  examinons. 

Il  blâme  d’abord  dans  fa  Préface 
fes  Confrères  d’avoir  abandonné  l'ana- 
Ijife  d’Arnauld  ; il  les  accule  en  cela 
de  timidité  ou  de  perfidie.  Il  prétend 
enfuite  que  le  nom  de  Janfénille  ell 
un  nom  honorable. 

Le  corps  de  l’Ouvrage  a deux  par- 
ties. Dans  la  première  il  s’agit  de  la 
volonté  générale  de  Dieu  de  fauver 
tous  les  hommes  j & dans  la  fécondé  , 
il  tâche  de  répondre  aux  objeélions  de 
l’Abbé  Allemand. 

On  s’imagine  aifément  que  l’Apo- 
logifte  d’Arnauld  combat  de  toutes 
fes  forces  la  volonté  générale  de  Dieu 
de  fauver  tous  les  hommes  , ou  de 
làuver  quelqu’un  des  réprouvés.  La 
condamnation  de  la  cinquième  Pro- 
polîtion  ne  l’embarrallè  pas  ; il  em- 
ployé là-tielîùs  toutes  les  chicanes  , 
tous  les  artifices  de  la  leûe  , il  fe  plie 
& replie  pour  éluder  les  raifonnemens 
vidtorieux  de  l’Auteur  de  l’iiiftoire  des 
cinq  Propofitions. 

Voici  une  partie  des  lubterfuges  qui 
lui  font  communs  avec  M.'Arnauld  & 
les  Partifans  les  plus  fubtils  du  Janfè-. 
lîifme,  R ij 
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Le  texte  formel  de  S.  Paul Dffft 
‘vult  omnes  homines  falvos  fieri  , ly 
Tim.  1.  4.  eftdécifif  contra  la  doctri- 
ne Janfénienne.  ,Ce  paflàge  eft  clair 
paj:  lui-mcme , & l’on  fçait  l’interpré- 
tation firaple  & naturelle  que  lui  don- 
ne l’Eglilè.^om  Gefvres  en  penle  au- 

Pag,  1.  frcmcnt.  Il  fbûtient  que  omnes  ne  fl- 
gnîfie  point  là  la  même  cliofe  que 
jingttlos  : 

^g.  g.  Que  omnes  homines  ne  lignifie  pa« 
les  Prédeftinés  ; parce  qu’il  y a des 
Prédeftinés  de  tout  lèxe  , de  tout  âge , 
de  toute  condition. 

p.  to.  15*  Qiie  ces  paroles  d’innocent  X.  ( qui 
pondamne  la  cinquième  Propofition  , 
intelleSlam  eo  fenfu  , ut  Chriflus  pro 
falutc  dumtaxat  pradefiinatorum  mor- 
tuHs  fit.  ) ne  fignifienç  pas  , entendu^ 
en  ce  [tns  , que  Jefus-Chrifi  fois  mort 
pour  le  falut  des  feuls  Pre'defiine's  ; 
tnais  que  Jefus-Chrifi  fait  mort  feule-' 
ment  pour  le  falut  des  Prédefltnés  : 
en  forte  que  le  terme  dumtaxat , ap- 
partient , dit-il  , au  mot  falute  , ôç 
non  pas  au  mot  pradefinatorum.  Par 
cette  pitoyable  cnicane  ; il  convient 
que  Jefus-Chrift  n'eft  pas  mort  feu- 
lement pour  le  falut  des  Elus , mais 
qu’il  eft  naort  encore  pour  mériter  4 
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d’àutîres  hommes  non  prédeftinés  une 
juftice  paflàgère  & 'des  grâces  j & 
qu'avancer  le  contraire , c’eft  une  er- 
ifeur  ; mais  il  perfifte  à hier  que  ce 
foie  errer  dans  la  Foi , que  de  dire  de‘ 
Jefus-Chrift  qu'il  eft  mort  pour  le  fa- 
lut  des  fculs  prédeftinés. 

Il  eft  bon  de  connoître-  par  cet 
échantillon  jufou'où  peut  aller  la  mau- 
vaife  foi  des  elprits  orgueilleux  , qui , 
quoique  convaincus  qu’on  les  a con- 
damné réellement  , ne  peuvent  fo‘ 
refoudre  à en  convenir , & cherchent' 
à tromper  les  autres , & à fo  tromper^ 
èux-mêmes  pâr  de  miférables  faux- 
fuyans  , dont  ils  Tentent  eux  - mêmes 
dans  leur  cohfcience  l'inTuffifance  & le 
ridicule. 

D E FE  NS  JO  antoritatts  Eccle-  ' 
JtA , (Jrc. 

Il  parut  à Liège  eh  1 705.'  une  Lettre 
latine  qui  commence  par  ces  mots  ; 

De  formula  fubfcribendâ  , L'Au- 
teur y examinok  quelle  efpèce  de 
croyance  l'Eglife  demande  à ceux  qui 
fignentle  Formulaire.  M.  de  Fenelon 
Archevêque  de  Cambray  , confulté 
.là-deflîxs  par  un  Théologien  , publia 
une  petite  Lettre  pour  réfuter  l'écri- 
vain - de  , Liège  : . m^s  celui-ci  entre- 

R iij 
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prit  tie  défendre  le  fyftême  de  fa  Let- 
tre latine , par  le  Livre  donc  il  eft  ici 
queftion  , & qu'il  intitula  ; Defenjia 
àutoritatis  EccleJtA. 

Il  y foûtient  que  ce  n'eft  pas  la  vé^ 
rité  du  fait  de  Janfénius  , qu'on  attefte 
par  le  ferment  du  Formulaire  > mais 
feulement  la  fincérité  avec  laquelle  on 
croit  ce  que  l'Eglife  a décidé  , quoi- 
qu'on ne  le  regarde  pas  comme  un 
fait  très-certain  , èc  que  l'Eglife  même 
ne  le  donne  pas  pour  tel.  Ainfî  il 
ctend  l’autorité  de  l'Eglife,  jufqu'à 
nous  faire  jurer  la  croyance  fincère 
d’un  fait , de  la  certitude  duquel  elle 
ne  nous  aflùre  pas. 

Ce  Livre  ayant  été  bientôt  répandu 
dans  la  Flandre  & en  France  -,  les 
vrais  Catholiques , & même  les  vrais 
janféniftes  qui  avoient  un  peu  de 
droinire  , en  parurent  également  mé- 
contens.  Peu  de  tems  après  M.  de  Fe- 
nelon  fit  une  fécondé  Lettre  , dans 
laquelle  il  réfuta  exaétement  les  rai- 
fonnemens  de  l'Anonyme  ; & M.  de 
Hifmifdaël  Coadminiftrateur  & Vi- 
caire Général  de  Liège , fit  défenfe 
le  10,  du  mois  de  Mai  1708.  de  la 
part  de  l'Eleéleur  de  Cologne,  Evê- 
.que  de  Liège , à cous  les  Libraires, 
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èc  Imprimeurs  de  Liège  , dé  rieu 
imprimer  ou  vendre  * qui  parût  fa- 
vorifer  la  doctrine  contenue  dans  la 
Lettre  latine  & dans  le  Livre  : De- 
fenjto  y &c.  de  peur  qu’il  ne  le  glillât- 
par-là  dans  fon  Diocèfc  une  doiftrine 
contraire  à l’autorité  du  S.  Sié^e 
Apoftolique.  L’Auteur  anonyme  n’eut 
pas  plutôt  appris  cette  défenfe  , qu’il 
protefta  contre  , & en  appella  au  S. 
Siège  par  un  placard  qu’il  fit  afficher 
dans  la  Ville  de  Liège  , fous  ce  titre  : 
protefiat/ofi/j  appella- 
ttonis  ad  Sanliam  fedem^  L’Eleèteur 
de  Cologne  reçut  cet  aéle  , & l’en- 
voya fur  le  champ  à M.  de  Cambray 
le  priant  de  lui  en  mander  fbn  lenri- 
ment  i & c’eft  ce  que  fit  ce  grand 
Frèlat  par  une  excellente  lettre  que 
Son  Altefiè  Eleètorale  voulut  qu’on 
imprimât  en  François  & en  latin  pour 
le  bien  de  l’Eglile  , & pour  l’avantage 
de  la  bonne  caule, 

DEPENS  I O Belgarum  contra 
evocationes  çattfaram  ^ percgrina  ja- 
dicia. 

Apologie  des  Flamands  contre  les 
évocations  des  caufes  & les  jugemens 


ctranirers. 
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Janfénius  a été  condamnée  à Rome  ^ 
par  un  décret  du  1 5.  Avril  1654. 

D EF E NS  I O Ecclefiàt,  Romane. 
CatholicAejtte  veritatis  de  gratta  , 
adversHS  Joannis  'Le^deckeri in  fna 
Hfftoria  Janfenifmt  hallHcinattones , 
injafiafrfue  criminationes  vindice  Ig- 
natio  Eyckenboom  Theologo  , 1(396. 

Défenlè  de  FEgliiè  Romaine  & du. 
dogme  Catholique  fur  la  grâce  -,  con- 
tre les  erreurs  & les  injuftes  accufa- 
tion»  de  Jean  Leydeker  , dans  fou. 
Hlftoire  du  Janfënifme , par  Ignace 
Eyckenbopm  Théologien. 

Leydeker  publia  en  1695.  une- 
Hiftoire  latine  du  Janfénifme.  Comme 
c’étoit  un  bon  Protcfftant , il  avança 
une  infinité  de  | choies  contraires  à la 
doélrine  de  LEglife  ; mais  il  y mêla 
auffi  un  grand  nombre  de  traits  qui  • 
incommodèrent  fort  .les  Janfénlftes». 
Il  leur  remit , par  exemple  , (bus  les 
yeux  la  relïèmblance  de  leur  dodrine 
avec  celle  des  Protcftans  ; il  leur  re- 
procha de  ce  que  , penfant  à peu  près 
cornme  eux,  ils  vouloicnt  cependant 
faire  bande  à part , & étoient  aflèz 
ingrats  pour  méconnoître  une  Re- 
ligion qui  étoit  la  fourcc  dC  le  module 
de  la  leur»  ■ 
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Les  difciples  de  Janfénius  né  ciu- 
rènt  pas  devoir'  laifïèr  fans  réplique 
cet  Ouvrage.  Ces  Meilleurs  veulent 
bien  penfer  comme  les  Proteftans  ; 
mais  ils  ne  veulent  pas  que  ni  les  Ca- 
tholiques ni  les  Proteftans  s’en  apper- 
çoivent.  Le  P.  Gerberon  iè  chargea  . 
donc  de  répondre  j & travefti  fous 
un  nom  emprunté-,  il-  publia  cette 
prétendue  Apologie  de  PEglife  Ro- 
maine , qui  fut  condamnée  à Rome 
en  1 696.  ' 

D E F E N S I O pu  memor  'iA  II- 
Injirijfimi  ac  ReverendiJJîmi  Domini 
D.  Pétri  Codde  Archiepifcopi  Schajierii 

per  fœderatnm  Belginm  f^icarii 
u4pofiolici. 

Nous-  avons  rapporté  fous  la  lettre 
dans  Particle  , Divers  abus 
niiUités  , c^c.  tout  ce  qui  concerne  ce 
Prélat  fchifmatiqiie.  On  peut  encore 
Gonfulter  Particle  de  Caufa  Cad-- 
diiana. 

DELIBERATIONS  & Concltt- 
fions  de  VUniverfité  de  Paris  fur  la 
Propoftion  d'appeller  de  la  Conflit 
tion  Unigenitus  , an  futur  Concile 
géne'ral  1717.  petite  brochure  in- iz. 
de  35.  pages. 

Ce  n’eft  pas  ici  Paéte  d’appel  de 

R v 
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rUniverfîté  ; mais  réfolution  qui 

fut  prife  le  it.  Mars  1717.  d'envoyer 
des  Députés  à M.  le  Duc  d'Orléans  >. 
Régent  du.  Royaume  , pour  le  fup— 
plier  de  lever  la  défenfe  qu'il  avoir, 
faite  à l'Uni  verilté  d'adhérer  à l'appel; 
des  quatre  Evêques.  ^ 

Dans  les  Délibérations , dont  il  eft-. 
ici  queftion  , chaque  Nation  de  la; 
Faculté  des  Arts  parle  de  la  Conftitu- 
lion  d'une  manière  indigne  &'  avec  la. 
plus  grande  indécence.  La  Nation  de. 
Picardie  dit  ( pag.  ry.  ) que  cette 
Bulle  contraire  aux  droits  du  Rok 

dn  Royaume  , à r autorité  des  Evê~ 
tjues  , (ÿ-  aux  dogmes  de  la  Foi  des- 
Meeurs.  La  Nation  de  Normandie 
allure  ( pag..  19.  ) que  ce- décret 
garait  c.ojitraixg  a la  parole  de  Dieu  , 
a la  pratique  de-  l’Eglife  Catholique 
tostchant  l’adminifiration  des  Sacre-' 
mens  de  la  Pénitente  ^ de  VEucha^ 
riftie  ,,4  la  difeipline  de  la  meme- 
Eglife , (ÿ*  aux  libertés  de  celle  de 
France.  La  Faculté  de  Droit  & celle 
de  Médecine  n'opinèrent,  point  dans 
cette  occalion. 

Le  Reéteur  qui  préfida  à ces  Déli- 
bérations , eft  M.  de  Aient empuis 
le  même  qui , quelques  aimées  après  j 
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fut  furpris  dans  une  Loge  de  la  Comé- 
die , habillé  en  femme,  & qui  pour 
cela  fut  exilé. 

..  D E NU  NCI  ATIO  Solemmt 
BulU  Clemcritïn&  incipit  : Vincam- 
Domini  Sabbaoch  faSla  nniverfét,  Eccle» 
Jtdt  CatholicA  Kalend.  Junii  1709. 

C'eft-à-dire  , Dénonciation  Iblcm- 
nellc  de  la  Bulle  Vineam  Domini  > faite 
à toute  l'Eglife  Catholique. 

L'Auteur  de  cet  étrange  libelle  eft; 
le  fieur  de  Withe  , ancien  Doéteur  de 
Louvain. 

Il  accufe  le  Pape  Clement  X I.  d’a-- 
voir  rdEufcité  Pélage  & renvcrfé  la- 
grâce  de  J.  C.  par  fa  Conftitution 
vineam 'Domini  , du  16.  Juillet  lyoj*- 

Il  qualifie  cette  Bulle  d'horrible  , 
d'ennemie  de  la  grâce  de  Dieu , de’ 
tyrannique  , pleine  de  calomnie  , con-- 
rre  le  S.  Evêque  d'Ypres , détruifant’ 
tout  bien  , & four  ce  inépuifablc  de’ 
tous  maux. 

Il  la  regarde  comme  un  Ouvrage  de' 
ténèbres , digne  que  l'Antechrift  y mette’ 
le  corublc  en  l'adoptant  & en  la  prê-- 
chant  : ce  font  fes  paroles. 

Il  appelle  le  Livre  de  Janfénius 
Librum  Di'vinum  çr  anreym, 

Ü-  accufe  l'Eglife  de  Rome  de  s'être- 

Rvj; 
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îTiontrée  encore  plus  Pélftgiennc  que 
Julien  , que  Celeftius  & que  Pelage 
lui  - même  , en  approuvant , dît  - il  , 
l’abominable  Livre  du  Cardinal  Sfon- 
drat , intitulé  , Nodns  Priide]Hnatio~ 
fjts  d’jfplurtis , 'deft-à-dire  , le  deno  'ùe- 
ntent  de  la  Prédejf  inat  'ton. 

Enfin  il  conclut  par  exhorter  vive- 
ment tous  les  Evêques  à alîèmblcr  au 
plutôt  J 6c  malgré  le  Pape  , un  Concile 
oecuménique  , pour  condamner  cetto 
détcftable  Conftitution  , & pour  faire 
le  procès  au  Pape  lui-même  , de  le  dé- 
pofer  s’il  refufe  de  fe  rétraéler. 

Ce  furieux  Libelle  commence  par 
ces  paroles  d’Ilaye  : Quafi  tuba  exalta 
vocem  tHam....  Rem  magnam  aggre^ 
dîor  , ^ Ecclcfa-  Catholka  , ^ hâc 
tjHtdtm  £tate  infolham  ; fed  , (^c. 

DENONCIA  riON\des  Jéfut- 
tes  ^ de  leur  doUrzne  a nos  Seigneurs 
les  Plénipotentiaires  du  Congrès  ajfem- 
blés  a Soijfons  lyzS. 

Ce  Libelle,  ou  l’héréfie  ne  garde 
plus  de  mefures , a été  lacéré  & brûlé 
par  l’Exécuteur  de  la  haute  Juftice 
par  Arrêt  du  Parlement  du  8.  Mars 

•17Z5). 

Voyez  ci- après  fous  la  Lettre  AP. 
Mémoire  enferme  de  Lettre , pour  être 
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^réfenté  a MM.  les  Plénipotentiaires  s 
de  Soijfons, 

■ D E NO  NC  I AT  ION  des  Let-  ’ 
très  de  Dow-  Tincevt  Thtttllter. 

1 4.  pages  in-4°. 

La  (econde  Lettre  de  D.  Thuillier 
Bénédiftin  , eft  approuvée  par  un  Car-  • 
dinal , un  Archevêque  & douze  Eve- 
ques  > & univerlellement  eftimée  des  • 
Catholiques.  Que  peuvent  apres  cela  ' 
contre  elle  les  vains  efforts  de  ce  té- 
nébreux dénonciateur  ? ■ 

DENONCIATION  ' des  Ma?ide~  - 
mens  de  Monfeigneur  PEveejne  ^ de 
Noyon  , nommé  à P Archeveche  de 
Rouen  , au  Pape , aux  Ev tenues  , aux 
Facultés  de  Théologie  , & a tous  les 
Pafieurs  de  PEglife  , in-i  x.  pages  39.- 

M.  D’Aubigné  Evêque  de  Noyon  , 
ayant 'publié  le'zi.  Mars  un' 

' Mandement  contre  les  Inftitutions 
Théologiques  duP.  Juenin,  ainfî  que 
pludeurs  autres  Prélats  \ un  Partifan 
téméraire  des  erreurs  de  Juenin  ofa 
attaquer  ce  Mandement  par  Pinfolente- 
dénonciation  dont  il  s^agit. 

- Il  prétend  (ûr-tout  défendre  cette 
erreur  : que  toutes  nos  aélions  doivent 
être  rapportées  à Dieu  par  un  motif 
de  charité , ôc  que  fi  elles  ne  fe  font 
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pis  par  quelque  imprellion  de  ce  diviiï 
amour , elles  font  des  péchés.  D'où  il 
s’enfuit  évidemment  qae  les  aélions- 
des  Infidèles  n’étant  pas  rapportées- 
à Dieu  par  un  motif  de  charité , fonc 
toutes  des  péchés  : ce  qui  eft  expreflë- 
ment  condamné  dans  Baïus. 

DENONCIATION  première 
Cr  deuxième  de  ITnfiruIiion  Pafiorale 
de  AI.  le  Cardinal  de  Byjfj  , ijzi. 

Sept  Evêques  Oppofans , dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite  , ayant  écrit  aa- 
Pape  Innocent  XIII.  une  Lettre  peu. 
méfurée  , dans  laquelle  ils  déchaî- 
nent contre  fon  Prédéceflèur  Clément' 
X L & contre  fa  Conftitution  , le  Car- 
dinal de  Billy  publia  à cette  occafion’ 
une  Inftrudion  Paftorale  , datée  du  7.. 
Juin  1721.  dans  laquelle  il  établit  cinq- 
vétités  principales.  1®.-  Qiie  la  Bulle' 
eft  orthodoxe  dans  tous  fes  points. 
1®.  Qu’elle  n’eft  ni  équivoque,  ni  am- 
biguë. 5°.  Qii’elle  eft  un  jugement' 
irréfragable  de  l’Eglift  Univerfellc.. 

O c? 

4®.  Qii’elle  eft  dogmatique.  5®.  Que' 
fans  fe  rendre  criminel , on  ne  peut  fe 
diïpcnfer  de  s’y  foumettre  d’efprit  & 
de  cœur.. 

Une  pareille  Inftruélion  ne.  pouvoir 
que  déplaire  infiniment  au  Parti..  Il  la^ 
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Jénonça , comme  blelEant  les  droits- 
de  la  Couronne  , & nos  libertés.  Mais, 
le  Roi  évoqua  cette  caufe  à fon  Con- 
leil , & nomma  des  Commiflàires 
pour  examiner  les  Chefs  d’accufation;. 
Les  Commiflàires  aflhrèrent  S.  M. 
que  c’étoit  une  imputation,  calomioieu- 
le , & que  les  Dénonciations  étoienc. 
un  tiflii  de  fauflècés  ;•  & en  confé- 
quence  ces  Dénonciations  furent  fup- 
primées  avec  les  qualifications  les  plus 
fortes , par  un  Arrêt  du  Confeil  du  z 3 
Mai  1715., 

D E PU L S 10  excommuntcationis- 
per  Illnfiriffimum  D.  BuJfji  ColoniA  ' 
Ntintium  Pontificinm  attentata  in  R.. 
D.  Matthiam  Thorium  : ubi  eadcm 
excommunieatio  demonfiratur  plane 
nulla  , evanida  y cajfa  , irrita,  1709^ 

M.  le  Nonce  de  Cologne  ayaiiL  ex^ 
communié  un  certain  Torch  à.Utrecht 
les  Janféniftes  de  Hollande  fe  fbule- 
vèrent  contre  cette  excommunication 
par  des  Libelles  , (bit  latins  , foit  en 
langue  vulgaire,  où'  ils  traitèrent  le 
Pape  , les  Cardinaux , & tout  ce  qui 
dépend  de  Rome  avec  le  dernier  mé-^. 
pris.  Celui  dont  il  eft  ici  queftion , a. 
pour  Auteur  le  fameux  Withe.  Après- 
s.^êxre,  déchaîné  contre-  le  Nonce  UI 
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attaque  ,de  front  • la  Bulle  Vinettnt^ 
Domïni  Sabbaoth , qu'il  nomme  Hor- 
rificam  Bullam  ; venant  enfuite  au^ 
Formulaire  , il  s'exprime  ainfi  : En  , 
ji  fuperis  placet  , féliciter  Ecclejtam 
Dei  régit , ejui  'wram  - Dei  gratiam  , ■ 
ejua  Chrifiiani  fnmus  - in  Janfenianà  • 
Libre  Fttlgentem  \ à JlLdrigeris  Eccle- 
Fil  iis  y.  hoc  efi  Roman  a Cnriec 
projebiis  fervis  , damnari  , rejici , at-  • 
ejue  ejerari  compellit.  Le  refte  de  l'é-  - 
crit  eft:  de  la  meme  violence  , on  rap-- 
pplle  Libéré  , S.  Athanale,  &c.  On  in-  * 
veélive  contre  Clément  XI.  contre  les  * 
Jéfuites  J & c'eft  tout-  l'Ouvrage.  - 

D E S A y'  EU  d’un  Libelle  ca->  * 
lomnieux  ^ attribué  ■ au  P.  Quefnel  - 
dans  la  dernière  Infiruüion  Pajt orale  ■ 
de  Af:  P Archevèejue  Duc  de  ' Cambraj.  ^ 
1 709. -in- 1 1.  pages  76.  - 

Il  avoir  paru-  un  Libelle  intitulé  : ^ 
L’ancienne' héréjie  des  jéfuites  , renou-  ■ 
vellée  dans  un  Afandement  publié  fous  • 
le  nom  de  Ai.  VÈvèque  d’Arras  , du 
50.  Décembre  16^ J.  .dénoncée  a tous' 
les  Evêques  de  France.  Ce  Libelle 
étoit  inconteftabiement  une  produébion  - 
de  la  Seéte  Janfénienne  , où  les  Jéfui- 
tes  & M.  d'Arras  étoient  extrêmement  ' 
maltraités.  M.  l'Archevêque  de  Cara^  - 
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bray  dans  fon  Inftrudbion  Paftorale  fur 
le  lllence  rcfpeâiueux , cita  ce  Libelle 
comme  étant  du  P.  Oiiefiiel  ; & c'eft- 
là  ce  qui  a donné  occafion  nu  Defaveté- 
dont  nous  parlons. 

Le  P.  Qucfnel  défavouc  donc  cet 
écrit , & afliire  qu’il  n*en  eft  pas  PAu«- 
teur  ; s’il  s’en  étoit  tenu  là , il  n’y 
auroit  rien  à dire  : mais  l’impudence 
eft  de  vouloir  faire  paflèr  ce,  même 
Libelle  pour  l’Ouvrage  d’un  Jéfuite, 
qui  a fait  le  Janfénifte , &z  qui  a atta- 
qué lui-même  les  Jéfuites  , , afin  d’a- 
voir le  plaifir  d’attaquer  en  même 
tems  M.  d’Arras.  Cette  prétention  efl: 
fi  extravagante  qu’elle  ne.  peut  que 
deshonorer  celui  qui  s’en  (èrt  pour  fà- 
juftification.  D’ailleurs  tout  ce  Libelle 
ne  tend  qu’à  autorifer  le.filence  ref- 
peétueux. 

D E S S E I N des  'Je' fuites  repre'^  - 
fentes  a Aîejfeigneurs  les  Prélats  y en 
166^. 

L’Auteur  prétend  prouver  que  le  • 
jugement  d’innocent  X.  fiir  les  cinq 
Propofitions  n’à  point  ité  rendu  félon  i 
les  règles  de  l’Eglilè  , .mais  mr  un 
principe  erroné  , ôc  que  le  Pape  ne  s’y 
eft:  porté  que  par  politique , & pour  ." 
relever  fon  Pontificat,. ( p.  3J.  ) 
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DErOIRS  des  rierger  Chre'"^ 
tiennes  , tirés  de  l'Ecriture  Sainte 
des  Per  es,  A Paris  chez.  Lottin.  1717. 
in  1 8. 

Ce  Livre  a pour  Auteur  un  Janfé- 
nifte  déclaré  , qui  jufqu'à  la  mort  a 
perfévéré  dans  fes  fentimens  de  révolté 
contre  le  Formulaire  & la  Conftitu- 
tion  ; du  moins  fi  Fon  en  croit  l'An* 
nalifte  du  Parti  , qui  dans  fa  feuille 
des  Nouvelles  Eccléfiaftiques  du  ii,. 
Mars  1 7 3 ü.  donne  cette  idée  du  fieur 
Paccori  , dont  nous  avons  déjà  parlé 
à Poccafion  des  Avis  falutaires  aux 
pères  au  Mères  , 

D E rO  TéO  N ( De  la  ) a la 
Sainte  Vierge  y ^ du  culte  qui  lui  efi 
du.  A Paris  , 1693.  Une  autre  édi- 
tion eft  de  1696.  in  I Z,  311.  pages. 

L'Auteur  eft  Adrien  Baillet  , Prê- 
tre de  Beauvais  , Bibliothécaire  de 
M.  l'Avocat  Général  de  Lamoiçnon.. 
C'eft  le  même  qui  a compofé  les 
Vies  des  Saints  , & les  Jugemens  des 
fçavans  : Ouvrages  aufïi  mauvais  que 
celui-ci , & dont  nous  parlerons  dans 
leur  place  , fous  la  lettre  J , & la 
lettre  V, 

Ce  Livre  de  la  Dévotion  a la  faint* 
Vierge  * eÔ:  une  explication,  plus  ample  ^ 
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& un , développement  des  Avis  falu- 
taires  , dont  nous  avons  parlé» 

Il  a été  fait  pour  renverfer  le  culte 
de  Marie  , comme  le  Livre  de  la  Frc- 
qaente  Communion  a été  compofé  pour 
détruire  l'ufage  fréquent  de  l'Eucha- 
riftie. 

Le  venin  de  ce  Livre  conEfte  i en 
ce  quEl  donne  à entaidre  , que  la  dé- 
votion à N.  D.  n'eft  qu"un  culte  fu- 
perftitieux , plein  dliorreurs  & d’ido- 
latrie  , introduit  par  la  tolérance  de 
LEglife,  qui  s’eft  accommodée  à la 
foiblefle  de  la  plus  grande  partie  des 
> Fidèles. 

x°.  Lors  même  qu’il  fait'femblanc 
d’aceufcr  les  hérétiques  d’impolèr  à 
l’Eglife , il  la  défend  E foiblement  , 
qu’il  laiflè  croire  que  les  hérétiques 
ont  eu  raifoii  ; & que  les  fupeiEi- 
tions  qu’ils  nous  reprochent , E>nt  vé- 
ritables» 

,3''’.  II. parle  des  fentimens  des  Pères 
& de  l’Eglife  fur  ce  fujet , d’une  ma- 
nière qui  fait  penfer  que  tout  ce  qu’ils 
en  ont  dit , n’eft  qu’exagération  & hy- 

parle  - mdiferettement  des 
•viEons  & des  révélations  des  Saints , 
& des  miracles  de  la  Sainte  Vierge., 


perbole 
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que  les  hérétiques  en  peuvent  cirer  ttW 
très-grand  avantage  contré  les  Catho- 
liques. 

5°.  Il  compare  tellement  l'efprit  di>- 
Ghriftianifme  avec  la  dévotion  à la, 
Sainte  Vierge,  qu’il  fait  £cntir  qu’il- 
fèroic  beaucoup  meilleur  de  détour-- 
ncr  les  Fidèles  de  cette  dévotion,  que 
de  les  y porter  , prétendant  qu’elle 
nous  détourne  du  pur  amour  de  Dieu.. 

6°.  Il  nie  tous  les  privilèges  que  la 
Tradition  de'  l’Eglife  accorde  à la- 
Sainte  Vierge  fans  avoir  égard  aujr 
Cenfuresdonc  elle  a frappé  ces  témé- 
raires fentimeris.  Par  exemple  , il  fait- 
entendre'  qu’on  ne  doit*  point  croire- 
la  Coiïception  immaculée  , ni  fon» 
Adbmption  au  «Ciel  en  corps  & en^ 
ame. 

Entrons  dans  le  détail  fur- tous  ces^* 
articles.. 

S^r  le  poftvoir  (fr  Vintertejfion  de  la 
Sainte  Vierge. 

M.  Baillet  s’exprime  ainf  ( p.  1^4.  ) ' 
si  elle  a la  tète  élevée  dans  le  Ciel , 
Throne  de  Die  h , Von  peut 
dire  (jtielle  n^j  efl  pas  fafpendtie  , ^ 
q^'dinjl  elle ^ a encore  les  pieds  ffir  la* 
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^4rre  nous  : en  tjstoi  conjtfie  fa 
■véritable  grandeur  d notre  egard.  Qiiel 
•pitoyable  galimathias  ! 

Page  x j 7.  U ofe  alïurer  que  toute 
Ja  dévotion  (jue  les  gens  d’une  vie 
commune  auroient  pour  la  fainte  Fier- 
ge  } fans  vouloir  marcher  exaUement 
fur  fes  pas  y ferait  moins  un  culte 
religieux  , t^u’un  .ajfemblage  ridicule 
de  momerie  ^ de  fuperfiition. 

Il  avance .(  page  6^.  ) comme  ua 
principe  de  notre  Religion  , que  le 
culte  4^ue  nous  rendons  à la  Sainte 
Vierge , quand  nous  ne  nous  abfte- 
nons  pas  de  pécher , ne  peut  être  véri- 
table ; & ( page  64.)  que  c^eft  une 
idolâtrie. 

11  prétend  { page  49.  ) que  bien 
ioin  de  prier  pour  nous  notre  Juge , 
Elle  fe  rendra  notre  Juge  avec  lui  , 
lorfeju’il  nous  jugera.  ( pa,ge  yo.  ) 
Qu’elle  ne  priera  jamais  pour  ceux 
ejui  ne  recevront  jamais  miféricorde. 
C'eft-à-clire  , qu'elle  ne  priera  t^ue 
pour  les  Elus. 

Et  de  peur  que  l’exemple  des  grands 
pécheurs  qui  ont  eu  recours  à la  Sainte 
Vierge , ne  nous  réduifc  , il  les  avertit 
( page  6^.)  de  chercher  dans  l’Evan- 
' gile  des  sûretés  fujffantes  contre  les- 


É 
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faibles  <jH‘on  pourrait  avo/r^  invente 
fous  le  fpe'cieux  titre  de  révéltttions  , 
d'apparitions  > de  prédiEiions  de 
miracles  , \ moyens  imaginés  par 

le  père  du  menfonge  contre  le  refpeEl  du 
k la  vérité  éternelle. 

Voilà  pour  les  pécheurs.  Quant  aux 
gens  de  bien , la  dévotion  à la  faintc 
Vierge  leur  ell  inutile  , félon  M.  Bail- 
let  J puifque  félon  lui  ( page  1 1 . ) 
la  dévotion  du  Chrétien  ne  doit  con- 
fifter  qu^à  aimer  Dieu  ; Que  ce  n’efi 
ejue  par  un  raffinement  de  mauvais 
goût , qu'on  cherche  a féparer  l'amour 
de  Marie  d'avec  celui  de  Dieu  ; ^ 
qu'on  ne  peut  faire  plus  d'honneur  k 
la  fainte  V'ierge  , qu'en  difant  que 
l'aimer  n'efi  autre  chofe  qu'aimer  Dieu. 

Sur  le  culte  extérieur  qu'on  rend  k la 
fainte  yierge. 

M.  Baillet  en  détourne  les  Fidèles , 
en  rendant  ridicules  les  marques  exté- 
rieures de  ce  culte  , comme  le  Scapu- 
laire , &c.  en  répandant  des  loupions 
fur  les  miracles , & ne  voulant  pas 
qu'on  vihte  les  Eglifes  où  ils  fe  font. 

Les  miracles  , dit-il , page  70.  allé- 
gués pour  attacher  l'affiurance  de  notre 
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faitit  d (Us  Symb(tl€s  , a des  marcjnes 
^ a des  pratiqffes  d'une  dévotion  exté- 
rieure envers  la  fainte  Vierge..,.  Ne 
peuvent  <jue  nous  induire  en  erreur  par 
la  préfomption  er  lu  fuujfe  confiance.... 
Cela  fiujfit  peur  nous  les  faire  rejetter 
( ces  marques  extérieures  ) comme  des 
prefitiges.  C'eft-à-<iire  que  , félon  lui  , 
c'efi  une  efipéce  de  facrilége.  ( page 
114.  ) 

Cefi  ( dit-il , page  137.)  être  char- 
nel , que  d’avoir  plus  d’attache  eér  de 
complaifance  pour  N.  D.  de  Lorette  , 
par  exemple  que  pour  N.  D.  de  Liejfe... 
La  vanité  qui  nous  perte  naturellement 
a vanter  notre  pays  , entre  facilement 
dans  notre  Religion,  N’eft  - ce  pas  là 
déclarer  aflèz  formellement  que  fE- . 
glife  nous  induit  à un  culte  charnel  &C 
lùperftitieux  , quand  par  de  grandes 
Indulgences  , elle  nous  invite  à vifitef 
ces  lieux  particuliers  j de  qu'elle  per- 
met d’en  faire  le  vœu , dont  elle  fe 
referve  quelquefois  la  difpenfe  ? 

Il  ôte  à la  fainte  Vierge  toutes  fes 
Fêtes  , en  aflurant , ( page  i z j . ) que 
l’Eglife  ne  prétend  dans  ces  Fêtes 
qu’honorer  Jefus-Chrift  , & non  pas 
la  lainte  Vierge.  Il  n’en  excepte  pas 
, dit  - il , yi  Conception  & U 
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X^aijfance  y car  Ji  nous  les  célébrons  . y 
continue  - t - il  , cUfi  l^ avènement  do 
Jefus-Chrijl  ^ue  nous  célébrons. 

On  peut  bien  juger  qu’un  efprit 
aulTi  Proteftant  qu’eft  Baillet , n’épar- 
gnera pas  les  Confréries  & les  Con- 
grégations. Elles  viennent  , félon  lui  , 
pag.  Il  6.  du  caprice  des  siélés  , qui  y 
a introduit  beaucoup  d’irrégularités. 
D’autant  plus  ejue  ceux  ejui  ne  font 
dévots  a la  Sainte  Vierge  ^ue  par  corn- 
jfagnie  ou  par  caprice  , font  pour  l'or~ 
dinaire  beaucoup  plus  attachés  aux 
chofes  eju^ils  ont  injlitués  de  leur  pro~ 
pre  mouvement , tous  les  préceptes 
de  Dieu  ^ de  fon  Eglife  : ^ t^u^ils 
ont  trouvé  leur  modèle  dans  la  perfonne 
des  Pharifiens  ^ de  SaùL 

Pour  prouver  l’inutilité  de  ces  éta- 
blilTèmens  j il  prétend  que  ceux  qui 
n’en  font  pas , participent  également 
à tous  les  mérites  comme  s’ils  en 
étoient  ( pag.  1 1 6.  ) & qu’on  ne  peut 
croire  le  contraire , fans  rompre  la 
Communion  des  Saints.  D’où  il  s’enfui-  ' 
vra  auffi  que  c’eft  une  illufion  , de  dire 
la  Meffe  , ou  de  faire  des  prières  pour 
quelqu’un  en  particulier  , puifqu’elles 
ne  lui  feront  pas  plus  appliquées  qu’à 
tous  les  autres  Chrétiens  de  l’Univers, 

A l’en- 
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A l’enrendre , l’Eglifè  ne  prétend 
point*  qu’on  rende  aucun  honneur  à la 
Sainte  Vierge.  A^ous  ne  Ini  drejfons 
point , dit-il , ni  Temples  ni  Atttels  , 
parce  qaelle  meme  a été  le  Temple  de 
Dieu  , comme  nous  devrions  l’être. 
Mais  quoi  | n’a-t-elle  pas  été  le  Tem- 
ple de  Dieu  , bien  autrement  que  nous 
ne  le  pouvons  être  ? D'ailleurs , nous 
drejfons  des  Temples  (jr  des  Autels  (bus 

fon  invocation , & ces  lieux  font  lin- 

• * 

gulièrement  deftinés  par  l’Eglilè  à la 
prière.  Or  n’eft-ce  pas  là  un  très-grand 
honneur  ? • ' 

De  toutes  les  prières  , ajoute-t-il , 
^ue  lEglife  lui  adrejfe  , ou  quelle 
permet  de  lui  adrejfer  en  particulier  , 
il  n^y  en  a aucune  qui  fe  termine  a elle» 
Faullè  propolîtion.  Quand  nous  prions 
un  favori  de  nous  obtenir  quelque  grâ- 
ce j notre  requête  fe  termine  à lui  , 
comme  elle  s’adrellè  à lui , quoique 
la  grâce  que  nous  demandons  par  font 
moyen , doive  venir  du  Prince  , dont 
il  eft  le  favoru  Au  refte  , il  faut  obier- 
ver  avec  (bin , ce  mot  permet  dont  il 
fe  fert  fouvent  ; c’eft  dans  cet  Auteur 
une  criminelle  alfeétation , comme  (i 
l’Eglife  ne  faifoit  que  tolérer  qu’on 
s’âdreflat  à la  Sainte  ^Vierge  , comme 

Tme  I,  'S 
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fl  elle  ne  s’y  adreflbit  pas  elle  - même , 
& ne  nous  commandoit  pas  de  le  fai- 
re , dans  les  prières  qui  font  d'obliga- 
tion , & dont  nous  ne  pouvons  nous 
dilpenfer. 

Les  hérétiques  ont  toujours  taxé  le« 
Catholiques  de  fuperftition  & d'idolâ- 
trie : ils  ont  tourné  en  ridicule  le  culte 
extérieur  de  l'Eglife.  C’eft  ce  que  fait 
avec  fcandale  le  fieur  Bailler  dans  les 
pages  139.  140.  Z4Z.  144.011  il  blaipe 
la  décoration  des  Autels  & des  Ima- 
ges , & les  offrandes  des  Chrétiens  , 
prétendant  que  tout  cela  feroit  mieux 
employé  au  foulagemenc  des  pauvres. 
On  fçait  que  Judas  fut  le  premier 
Auteur  de  ces  fortes  de  difeours , & 
que  l'avarice  &c  la  jaloufîe  les  a renou- 
vellés  plus  d’une  fois  parmi  ceux  qui 
fè  font  une  dévotion  de  leur  intérêt , 
& une  religion  de  leur  caprice. 

Dans  tout  le  Chapitre  cinquième  de 
la  première  Partie , il  fait  lentir  que 
les  titres  que  les  SS.  Pères  & les  Doc- 
teurs donnent  à la  Sainte  Vierçe  ne 
font  que  de  honteufes  flatteries.  Il  les 
appelle  ( page  53.)  des  antithefes  & 
des  hyperboles  : Il  dit  ( page  34.  ) 
que  ce  font  des  innovations  inconnues 
uHx  premiers  Fidèles  : page  42.  ) 
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Que  ce  fout  des  exŸreJfions  outrces  ou 
tqvii'VoqHes  , qui  ne  peuvent  plaire  ni 
au  Fils  ni  à la  Mère  , ^ ne  font 
efu  augmenter  l’averfion  ejue  témoignent 
les  Schifmatiques  pour  rentrer  dans  no- 
tre Communion  : ( page  45.  ) Que 
l’Eglifo  nous  permet  d’appeller  Marie  , 
notre  efpérance  , le  refuge  des  pé- 
cheurs , &c.  Ce  mot  permet , comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  , eft  mali- 
cieux & faux  : car  , non  - fèulcment 
l’Eglifo  nous  permet  de  lui  donner  ccs 
titres  ; mais  elle  s’en  fort  elle-même , 
& nous  obligé  de  nous  en  forvir  dans 

1 J 

les  prières  où  elle  les  a mis  pour  exciter 
notre  confiance. 

Il  a le  front  de  dire  ( page  7^.) 
que  l’excès  de  la  confiance  que  l’on  a 
dans  la  dévotion  à Notre  - Dame  , 
vient  ordinairement  d’un  fond  de  fim- 
plicité  ou  de  bafîèffo  d’efprit , accom- 
pagné d’ignorance  & de  foperftition. 
Parler  ainfi , n’eft-ce  pas  une  véritable 
impiété  , &T une  hardielfo  qui  va  juf- 
qu’à  l’infolence  ? 

Il  taxe  l’Eglifo  d’une  tolérance  cri- 
minelle qui  la  rendroit  refponfoble  des 
fuperftitions  qu’elle  auroit  pu  empê- 
cher. VEglife  , dit-il,  ( page  199.  ) 
a point  jugé  a propos  d‘ arrêter  le 
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OH  l'indufirie  de  ceux  qui  intro- 
duifoient  des  opinions  nouvelles  , pour’» 
•vît  qu’elles  favorifajfent  la  vénération 
que  nous  devons  avoir  pour  la  Aiere  de 
Dieu.  Il  Taccufe  malicieufement  d'a- 
vpir  donné  l’exemple  de  ce  culte  fu/- 
perftitieux  , en  difant  ( page  zoi.  ) 
que  CEglife  , pour  honorer  Marie  , 
s’efi  dépouillée  elle-meme  d’un  bien  qui 
lui  eft  propre  , ^ a poujfe  , fi  on 
l’ofoit  penfer  , au-de^l  'a  de  ce  que  l’on 
peut  imaginer  , dans  les  bornes  de  la 
condition  humaine  » lorfqu’elU  a em- 
prunté de  l’Ecriture  en  faveur  de  cette 
Mère  de  Dien , ce  que  le  Saint-Efprit 
n’a  diElé  que  pour  la  f âge  fie  éternelle. 
Or  s’exprimer  ainE  , n’eft  - ce  pas 
une  forte  d’impiété  , qui  ruine  tout 
le  refpeét  que  nous  devons  avoir  pour 
l'Egliie, 

Sur  les  Fêtes  de  la  fainte  Vierge  ^ 
en  particulier  fur  fa  Conception 
fon  Afiomption, 

■ Ea  manière  dont  M.  Bailler  parle 
de  ces  Fêtes  , fait  croire  qu’il  voudroit 
les  abolir  toutes  : non-feulement  parce 
qu’il  prétend  que  l’Eglife  y regarde 
Jjïfus-Chrift  & non  pas  la  faii>tç 
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Vierge  j mais  en  particulier , parce  qu'il 
afTiire  ( page  1 44.  ) Que  THiftoire 
de  la  Préfentation  de  Notre  - Dame  , 
dont  on  fait  une  Fête  , eft  incertaine  , 
^ cju^elle  ne  peut  fervir  qu’a  honorer 
d’une  manière  générale  l’intervalle  de 
fa  vie  jufqu’a  fon  Annonciation.  Que 
la  Fête  de  la  Purification  ( page  175.  ) 
s’adrejfe  à Jefus-Chrifi  préfenté  au 
Temple  çfr  offert  a Tfîsu  [on  Père  , ^ 
que  c’ejl  feulement  k lui  qu’elle  efi 
confacrée.  Qiie  la  Fête  de  l'Annon- 
ciation ( page  1 74.  ) eft-  confacrée  k 
la  Conception  de  Jefus-Chrift  , &C  non 
pas  à Notre-Dame  : de  forte  que  ce 
n'eft  pas  fans  raifon  que  dans  ces 
derniers  fiécles  on  a un  peu  murmuré , 
ffr  trouvé  a redire  { page  148  ) qu’on 
donnât  le  nom  d’une  Fête  de  la  Vierge 
au  jour  de  l'incarnation  du  Verbe  : 
( mais  contre  qui  a-t-on  un  peu  mur-^ 
muré  , fi  ce  n'eft  contre  l'Eglifê  , qui 
chante  ; te  in  Annunciatione  Beata 
Virginie  coUaudare  y c^c.  & qui  font 
ceux  qui  ont  ofê  murmurer  contre 
cette  Epoufè  de  Jefus-Chrift  ? ) Que 
la  Fête  de  Notre  - Dame  des  Neiges 
(page  132..)  eft  fondée  fur  une  Hif. 
toire  fabuleufè , qui  ne  peut  pas  fuffre 
pour  en  faire  attribuer  la  Dédicace  au 
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Pape  Liber  fus  (.quoique  l'Eglife  l’af^ 
fùre  pofitivement)  Que  l'Eglife  dans 
la  Fête  de  la  Vifitation,  qu’il  n’ole 
pas  ôter  tout-à-fait  à la  Sainte  Vierge  » 
nous  fait  encore  honorer  la  fanüifica-- 
tion  de  S.  Jean , dont  il  femblc  ejue 
Dieu  ait  voulu  faire  tous  les  honneurs 
a Àdarie.  Que  les  Fêtes  tfu  on  appelle 
Fêtes  de  Notre-Dame  ( page  iif.  J 
même  fa  Conception  (jr  fa  Na*jfance  ,, 
ne  font  ejue  pour  honorer  Jefus-Chrifi^ 
Qiie  l’Eglife  au  jour  de  l’AfIbmption 
( page  195.  ) fait  profeifion  de  n’ho- 
norer  que  la  mort  de  la  Sainte  Vierge 
& le  premier  moment  de  fà  gloire. 
Que  la  curiofité  mêle'e  a la  dévotion 
( page  197.)  fit  qu’en  oublia,  ou  dn 
moins  qu’on  voulut  oublier  ce  que  le 
Concile  d’Ephèfe  avait  cru  du  tombeaso 
de  la  dépouille  mortelle  de  ta  Mère 
de  Dieu»  Qu^on  imagina  un  autre 
fépulchre  a jérufalem  trouvé  vuide  , 
(ér  qu’on  fe  perfuada  que  le  Corps  de 
cette  Bienheureufe  étoit  rejfufcitc.  Que 
pour  autorifer  la  conjeSlure  de  cetts 
réfurreElion  ( page  198.  ) on  feignit 
des  raifons  , on  fit  venir  des  révéla^ 
fions  au  défaut  des  témoignages  hu- 
mains. Langage  , comme  l’on  voit  y 
demi  Proteftant , ou  plutôt  de  véri- 
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table  Huguenot  j qui  aboutit  à per- 
luader  que  la  créance  des  Fidèles  ^ 
autorifée  par  FEglilè  Sc  par  la  Tra-. 
dition , n’eft  qu^une  vifion  & une  fable 
Ce  qu'il  y a de  fingulier , c'eft  que  le 
Eeur  Bailler  prétend  ( page  zoo.  ) que 
l’Adbmption  n'eft  tju’ une  circonfiance 
^ui  n" ajoute  rien  a la  gloire  de  la 
Sainte  yierge , ^ qui  importe  peu  a 
notre  édification. 

Mais  ce  que  Bailler  avance  en  parti- 
culier, de  la  Fête  de  la  Conception  ^ 
fait  manifeftement  connoître  qu’il  a 
encouru  les  excommunications  & tou- 
tes les  peines  décernées  par  les  Papes 
Paul  V.  Grégoire  X V.  & Alexandre 
VII.  Ces  Pontifes  ont  défendu  Ibus 
peine  d'excommunication  encourue , 
ipfo  faEio  : „■  D'enfeigner  en  public  “ 
que  la  Sainte  Vierge  a contraété  le 
péché  originel  ; de  le  dire  en  parti-  ‘‘ 
culier  ; de  troubler  fur  cela  la  pof-  " 
lèflîon  paifible  des  Fidèles  , lefquels  “ 
ne  font  que  fuivre  le  fentiment  an-  “ . 
cien  de  î’Eglife , qui  en  célébré  la 
Fête  , fuivant  cette  créance  qu’elle 
n'a  jamais  changée,  & qui  eft  au-'^ 
jourd'hui  celle  de  prefque  tous  les 
Catholiques  , foûtenuë  du  fentiment 
de  prefque  toutes  les  Univcrfités.  " 

- S uij 
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Ce  font  les  termes  de  la  Balle.  Baillct 
au  contraire  avance  ( page  117.  ) que 
la  Fête  de  la  Conceptiofj  s'ejl  établie , 
farce  cjue  l'Eglife  s‘ejt  enfin  laijfée 
emporter  au  ^.èle  de  divers  particuliers , 
^ui  n avaient  pas  eu  la  patience  d'at- 
tendre fies  ordres. 

Page  133.  Que  quoiqu’il  fie  trouve 
bien  des  VoSleurs  , (fr  même  des  Uni- 
verfités  entières  ^ui  agijfent  d'un  air 
dictfif  fur  la  créance  qu'on  doit  avoir 
d'une  chofie  ( la  Conception  immacu- 
lée ) qu'il  n'a  point  plu  a Dieu  de 
nous  révéler  ; il  ne  fera  pas  moins  fur 
a des  Fidèles , de  ne  fe  point  laijfer 
prévenir  contre  un  fentiment  en  faveur 
U un  autre.. 

. Page  135.  Que  comme  l'Eglife  en 
plufieurs  endroits  a fait  une  Fête  de  la 
Conception  de  S,  Jean-Baptifie , quoi-^ 
qfu'elie  ne  la  crut  pas  immaculée  , fans 
fonger  a autre  chofe  qu'a  la  qualité  de 
Précurfeur  ; ainfi  quand  elle  fête  la 
Conception  de  Notre-Dame , c'ejl  la 
qualité  de  Afêrê  de  Dieu  que  nous  hono- 
rons y fans  raifonner  fur  le  point  de 
fa  pureté. 

Il  dit  ailleurs  (page  119.  ) que  la 
fainte  Ecriture  y eft  contraire  ; que 
S.  Bernard  & S.  Bonaventure  Pont- 
combattue , &c. 
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Or  ces  traits  téméraires , n'ont-ils  pas 
évidemment  attiré  à leur  Auteur  toutes? 
les  Cenfures  portées  contre  ceux  qui- 
oferoient  attaquer  l’immaculée  Con- 
ception , ejnocjuo  modo  , direElè  vel  in- 
dtreEiè  , ant  fitb  ejm'vis  pr^textft  , Jîve 
facram  fcriptnram  , aut  fanBos  Patres 
jîve  DoBores  imerpretandi  , vel  argu- 
menta contra  eam  ajferendi  ^ infoluta 
reltncjuendi  , aut  alto  efuovis  excogi- 
tabili  modot 

Enfin  , quelque  long  que  Toit  cet 
extrait  du  Livre  de  Bailler , il  s’en 
faut  bien  qu'il  relève  tout  ce  qui  eft 
repréhenfible  dans  ce  pernicieux  Ou- 
vrage , condamné  à Rome  le  ry.  Sep- 
tembre 1695. 

Il  parut  eb  1693.  trois  Lettres  a 
'Af.  Hideux  , Approbateur  du  Livre 
de  Bailler , & une  quatrième  en  1 69J. 
on  croit  qu'elles  font  du  P.  Germom 
La  même  année  1 69  5 . il  parut  aufïi  un 
Aiémoire  adrejfé  a la  Sorbonne  , tou- 
diant  le  même  Livre  ; & en  169(5, 
on  publia  une  autre  brochure  inti- 
tulée : Sentiment  des  DoBeurs  non- 
députés  par  la  Faculté  de  Théologie 
pour  V examen  du  Livre  de  la  Déve-* 
tion  , 

sy 
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D EVOr  10  N {La)  des  Vê^ 
chears  üe'nitens  ; par  un  Pécheur  ( le 
P.  de  Cluny  , de  l’Oratoire  ) à Lyon  , 
chez.  Antoine  Briajfon  , i (î8j:.  in-iz., 
pages  zpx.  ' 

Il  y a beaucoup  d’impiété  , de 
blafpWémcs  , d’impertinences  & d’er- 
reurs dans  cet  Ouvrage..  En  voici  quel- 
ques exemples. 

. Dans  la  Préface.  Après  ^ue  Dieu: 
tout  bon , a comme  attrapé  une  ame  , 
oferois-je  dire  , avec  le  fatnt  homme- 
Job , ijriil  change  bientôt  de  conduite 
(ér  cju’il  devient  tout  cruel.  Dire  de- 
Dieu  , cju^il  a attrapé  une  ame  ,, 
eft-ce  une  expreflion  férieule  & dé- 
cente ? 

L’Auteur , à la  page  45.  dit  que- 
tout  ce  cfue  fait  Dieu  dans  la  conduite- 
intérieure  des  âmes  , auffi-bicn  ejue 
dans  P ouvrage  de  notre  Rédemption 
nefi  que  pour  nous  faire  en  quelque- 
façon  perdre  Pefprit  (J-  la  raifon. 

Clmp.  5.  Il  prétend  qu’4  un  pécheur,- 
rien  ne  doit  être  plus  aimable  que  U- 
poids  du  péché.  Il  l’appelle-  le  bien- 
heureux poids  du  péché.  Il  ne  voudroit 
pas  condamner  un  pécheur,  qui , moins 
hardi  que  l’enfant  prodigue  , voudroit 
pendant  quelque  tems  porter  le  poids 
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de  fort  crime.  Selon  ce  fyftême  , il  ne 
faut  plus  que  le  pécheur  ait  aucuji  em- 
prefïèmenc  de  fè  réconcilier  avec  le 
Seigneur. 

Le  P.  de  Cluny  o(è  enfuite  Wâmer 
la  conduite  de  Dieu  même , en  blâmant 
le  Père  de  Penfant  prodigue.  Il  femble  , 
dit-il , que  l’enfant  prodigue  en  fut 
''  trop-tôt  quitte.  IjC  droit  du  jeu  efr  lu 
jujlice  voulait  qu'il  demeurât  au  moins 

pendant  quelque  tems exile'  de  la 

maifon  de  fon  père.  Infolcht  & impie 
réformateur  ! qui  en  blâmant  ce  bon 
père  de  s’être  laifle  fléchir  trop  promp- 
tement , fait  retomber  fès  reproches 
fur  Jefus  - Chrift  lui  - même  , lequsl 
abfout  fans  délai  la  femme  adultère  j 
& accorde  fur  le  champ  à la  péchereflè 
de  l’Evangile  la  rémifïion  de  tous  fês 
péchés.  Telle  fut  aufli  la  hardi eflè  du 
Traduéleur  de  Mons,  qui  ayant  à 
rendre  en  François  cet  endroit  du' 
Chapitre  1 5 . de  S.  Luc..  Cito  proferte 
ftolam  , Sip^onez  promptement  la  robe  ; 
fit  difparoître  dans  fa  traduétion  ce 
mot  , cito  , vite  , promptement , parce 
qu’il  n’étoit  pas  favorable  à fon  erreur., 
Rien  n’eft  facré  pour  ces  Rigoriftes 
fanatiques  , ni  l’Eglife , ni  l’Evangile  , 
ni  même  la  perfonne  adorable  de  J.  C- 

S vi 
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Ecoutons  encore  l’Oracorîen  fur  le 
compte  de  l'Enfànt  Prodigue.  Il  falloir,. 
CQ.itinue-t-il  ^le  lailïèr  un.  peu  avec  les 
pourceaux  enfoncé  dans  leurs  ordures, 
& le  bon  de  l'affaire  auroir  été  de  l'y 
tenir  noyé  E long-temps , que  crevant 
d’infeébion , il  en  conçut  un  dégoût: 
éterneU 

//  efi  vrai , ajoûte-t-il , la  bonté' 
de  Dieu  cjui  ÿ or  oit  extrême  dans  toute 
cette,  parabole  , tint  une  autre  con~ 
dutte  ; mais  cela  n’empêche  pas  eju’il 
ne  fajfe  toujours  des  merveilles , lorf— 
qu’au  lieu  de  nous  conjidérer  comme  fer 
enfans , il  voudra  nous  traiter  avec- 
la  Ganane'e  comme  des  chiens. 

Le  même  Auteur  n’eft  ni  moins» 
bizarre  , ni  moins  impie , à la  page. 
79.  loiTqu'il  veut  empêcher  les  Pé- 
cheurs de  demander  pardon  a Dieu , 
en  leur  difant  que  c'eft  trop  demander, 
&c  (-page  80.  ) qu'ils  doivent  porter 
au  moins  quelque  tems , par  diipoE- 
tion  intérieure,  la  grande  peine  qui  ejh 
due  au  pe'cké  3 qui  efi  de  ne  recevoir 
jamais  le  pardon. 

Ainfi  cet  Ecrivain  forcené  veut  d'un 
côté  empêcher  le  pécheur  de  s'adref* 
fer  à Dieu , & de  lui  demander  le 
pardon  de  fes  péchés  ; & de  Pfiutre  il 
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veut  que  Dieu  ne  fe  laiffe  point  aller 
à une  bonté  extrême  ; qu'il  tienne  les- 
pécheurs  nojésHong-tems  crevants 
d’ infection  , & qu'n  fajfe  toujours  des- 
merveilles , en  les  traitant  comme  des 
chiens.  Fut  - il  jamais  (yftême  plus: 
défefpérant  , & plus  outrageux  à l'é- 
gard de  la  divine  miféricorde  î 

Le  P.  de  Cluny  , à la  page  87;, 
pour  montrer  que  la  vie  de  l'homme* 
eft  peu  de  chofe  , dit  fue  Dieu  , ejuk 
connoit  Jt  bien  le  prix  ^ la  valeur  des 
chofes  r a donné  la  vie  de  S,.  Jean-' 
Baptifie  pour  une  gambade  ^ pour  utt 
pas  d’une  petite  baladine  ; & à la 
page  89.  ejue  Dieu:  (]ui  règle  tout 
avec  tant  de  jujlice  , a donné  la  tête 
du  plus  faint  ^ du  plus  grand  de  tous 
les  hommes  pour  la  danfe  d’une  petite 
effrontée.  Quel  raifonnement  & quellest 
expre  liions  ! 

Alapagep  j.  Il  prétend  eju’on  dottr 
beaucoup  fe  défier  de  la  dévotion  d’é- 
mulation. Dieu  feul,  dit-il,  page  94^ 
doit  être  en  nous  toute  chofe.  Quand 
nous  remarquerions  quelque  fainteté  , 
quelque  grâce  , & quelque  don  extraor- 
dinaire dans  une  ame  ,,  il  ne  faut 
pas  l'admirer  , ou  s'en  occuper.  D'oiÜ 
^011  doit  conduie  , que  c'eft  faireanaf 
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cjuc  d’admirer,  de  méditer  les  verttig: 
de  la  Sainte  Vierge  & des  plus  grands 
Saints , & de  s’exciter  à les  imiter  ,, 
parce  que  c’eft  une  dévotion  d’ému- 
lation , dont  il  faut  fe  défier. 

Enfin  , à la  page  98.  & 99.  il  donne 
dans  une  myfticité  outrée  , en' parlant, 
du  néant  du  pécheur , néant  volontaire 
qu’il  appelle  admirable  , par  lequel  le 
pécheur  ne  fe  meut  point,  neréfifte 
point , & fe  trouve  p^'-là  propre  aux 
operations  >N’eft-ce  point  là; 

cet  état  pafTiF,  fi  fouvent  & fi.  jufte» 
ment  reprocllé  aux  Quiétiftes. 

D ErOTJO  N , { La  folide  ) du 
Refaire , ou  Vidée , Vexcellence  ^ 1er 
pratiques  de  cette  dévotion , avec  une 
expofition'  des  mjjhères  qu'on  y médite 
stne  paraphrafe  du  Pater  ^ de  /’Ave 
Maria.  A Parir , chez,  Lot  in  , in- 16. 
pages  176. 

' A la  tête  de  ce  Livret , on  donne 
avis  qu’il  a été  lu  & approuvé  dans  un 
Chapitre  Provincial  de  Dominicains  r 
on  y lit  de  plus  une  Approbation  ho-  ^ 
notable  fignée  par  cinq  Dominicains 
le  iy.  Janvier  1717.  Par  le  P.  Jofeph 
Roux , Prieur  du  Couvent  de  la  rue 
S.  Jacques , de  l’Ordre  des  Frères 
PrâHieurs  ; par  les  PP-  Jean  - André. 
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Catttîer  ; L.  B.  Alijfan  j,  Jofeph  Met- 
gnm  , Doâreurs  & Profelleurs  eiü 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris^ 
Mais  ce  Livre,  quoique  garanti  par- 
ces  Révérends  Pères  n’en  eft  pas: 
meilleiu*  y,  ni  moins  conforme  aux  Pro- 
pofitions  de  Quefnel  fur  la  Prédeftina- 
lion  &:  la  Grâce. 

A l’égard  de  la  Prédeftinarion  , la 
volonté  de  Dieu  le  Père  & celle  de- 
Jefus-Chriff  pour  le  faluc  des  hommes, 
paroît  reftrainte  aux  (èuls  Elus  ou  Pré- 
deftinés  , comme  dans  les  Propofitions 
II.  30.  31.&  3Z.. 

O mon  Dten  dit  l’Auteur  du 
Livre  , vous  noui  donnez,  la  confiance 
^ue  nous  fommes  du  monde  élu  , ejue 
vous  avez.,  aimé  jufcju‘a  donner  pour 
lui  votre  Fils  uni<^ue..  Séparez.~nous 
donc  fans  cejfede  cet  autre  monde  jufie- 
ment  maudit , er  pour  lequel  votre  Fils 
ne  daigne  pas  même  vous  prier.  ( page 

^ 44*  ) ^ ^ 

Toutes  vos-  volontés  s'exécuteront 
toujours.  ( page  41.  )' 

Votre  volonté  efi  que  tous  ceux  que 
vous  avez,  donné  a votre  Fils  , foient 
fauvés.  ( page  40.  ) 

Sauvez,  tous  les  hommes  que  vous- 
voulez,  être  fauvés.  (p^ge.4^-) 


414  DEV.  DE  V. 

/)<*»/  ce  jardin  de  l'agonie  . . . j'etots 
dans  vous-même  > ô mon  S auveur  , car 
vous  m'snfpirez.  la  confiance  ejue  je  fuis 
de  ceux  (jue  votre  Père  vous  a donné. 
Je  fai  foi  s partie  de  ce  monde  ^ue  vous 
portiez,  dans  votre perfonne  ,dece  mon- 
de a tfui  les  péchés  ne  doivent  plus  être' 
imputés  , parce  que  vous  les  imputiez, 
a vous-meme.{  page  lOi.) 

Unique  viBime  du  falut  de  tout  ce 
qui  eji  fauvé.  ( page  1 04.  ) 

F'ous  voulez,  tout  expier  pour  ceux 
que  vous  avez  voulu  fauver.  ( page 
108.  ) 

Sur  ta  Grâce,  on  retrouve  la  pre- 
mière des  10 1.  Propolîtions  & fes 
- femblables  , dans  celles-ci  de  l'Auteur 
anonyme. 

O Dieu , fans  vous  (jr  fans  votre 
grâce  nous  ne  fommes  que  pauvret e (fr 
misère  , que  menfonge  , que  peche  , 
qu’impuijfance  d tout  bien  , & même  a 
vous  prier.  ( page  155.) 

Sans  lui  é"  fans  fa  grâce  , tajufiiccy 
ê mon  ame  , nefl  qu'un  vêtement  de 
honte  ds  d'ignominie.  ( page  i r z.  ) 

Sans  vous  dP  fans  cet  amour  que 
vous  donnez  feul  , ce  n efi:  que  péché 
dans  l’homme.  ( page  1^1.) 

On  r^connoîi  ici  la  de  Qiieijiel; 
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En  vain  on  vous  appelle  Père  ^ fi  ce 
efl  pas  par  votre  efi/rit  de  grâce  ^ 
d'amour  qui  crie  dans  nous , çfr  qui 
vous  fait  appcller  de  cet  aimable  nom, 

( page  155,.) 

La  j4  . & la.  f P . fe  reconnoiflènr 
dans  celles-ci  ; St  nous  voyons  dane 
nos  coeurs  P amour  du  péché  ^ vous  »V- 
coûtez,  point'  notre  prière.  ( page  1 ^6.} 

5 ans  votre  grâce  vous  ne  pourriez, 
qu  être  offenfé  par  notre  pénitence  mê-i 

mei^age  i^y.) 

La  5®.  la  4«.  la  la  (but: 
fondues  dans  les  Propoficions  fuivan- 
tes  : Rendez-nous  propres  a tout  bien, 
en  nous  y appliquant , faifant  vous^ 
meme  en  nous  ce  qui  vous  y efi  agréa- 
ble. (page  41.  Donnez -nous  de  pou- 
voir ce  que  vous  commandez  ; don- 
nez - nous  de  le  faire  ; nous  vous  prions 
de  nous  donner  , parce  que  tout  ejt 
un  pur  effet  de  votre  libéralité.  ( page 
44  J 

Ici  les  9*.  Sc  44’'.  &c.  Z^ous  vous 
prions  de  rendre  toujours  dominante 

6 viÜorieufe  dans  nous  la  fainte  ' 
concupifcence  de  votre  grâce  , afin 
qu'elle  puijfe  toujours  triompher  , 
qu'elle  triomphe  en  effet  de  la  mauvaife 
concupifcence  qui  nous  porte  au  pèche'. 
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( page  56.)  Donnezj-nous  votre  grâce  , 
farce  que  comme  noHs  fommes  infailli- 
blement viüorieHX  par  fon  fecours  , 
nous  fommes  infailliblement  vaincus 
fans  elle.  { page  50.) 

La  il.  & la  li®.  le  trouvent  dans 
cette  feule  noce  marginale.  La  con- 
fiance dans  la  grâce , lacjuelle  efi  un. 
effets  une  imitation  de  l’Incarnation 
dans  fa  gratuité  & fon  efficacité, 

( Pîige  74-  ) 

Les  75.  74.  & 75'.  dans  cet  étrange, 
difcours  : JVés  comme  lui  ^ fur  le  mo- 
dèle de  fon  Incarnation  , non  de  /<s 
chair  , qt  du  fang  , ni  de  la  volonté  de 
l’homme , niais  nés  de  Dieu  , ^ en  fa 
perfonne  un  feul  Chrifi  fubjîfiants  en  fa- 
perfonne , nous  tendons  ou  il  efi  -y  ^ , 
a cet  heureux  terme  fera  pleinement 
accomplie  cette  parole  : le  F'erbe  a été 
fait  chair.  ( page  71.)  La  meme  grâce  . 
qui  fait  le  Chrifi  ,fait  aujfi  le  Chrétien,., 
( page  5)0.  ) 

• On  trouve  la  grâce  nécelîitante  dans 
cette  prière  : Forcez,  par  la  douce  vio- 
lence de  votre  grâce , les  volontés  qui^ 
vous  font  rebelles  ; ( page  41.  ) 

On  trouve  les  pécliés  nécelïités  dans 
celle-ci  : Donnez,  - nous  de  gémir  des 
fautes  comme  nécefi'aires  ^ inévitables, 
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4UX  plus  jufies  dans  ce  féjour  de  ténè- 
bres ^ de  tentations.  ( page  1 48.  ) 

On  trouve  dans  celle-ci  des  juftes 
abandonnés  les  premiers,  & à qui 
par  - là  le  {îxième  Commandement  cft 
devenu  impoffible.  Nous  vous  prions 
de  ne  nous  abandonner  jamais , afin 
€jue.nous  ne  vous  abandonnions  jamais 
nous-memes.  ( page  i j 7.  ). 

Pardonnez,  a ceux  d'entre  nos  frères, 
<jui  cédants  a la  fragilité  de  notre  natu- 
re , laquelle  fans  vous  ne  fait  que  des 
chutes  , ont  perdu  votre  grâce  par  quel- 
qu'un de  ces  péchés  dont  il  ne  dçvroit 
pas  meme  être  fait  mention  parmi  vos: 
anfans.  ( pages  j z. 

On  eft  fcandalifé  de  ce  que  dans 
rendroit  où  il  fàlloit  parler  de 
fomption  de  la  fainte  Vierge  , l’Au- 
teur met  en  la  place  une  exhortation 
au  fllence , & à ne  point  honorer  la 
Sainte  Vierge  par  la  témérité  & le 
menfonge.  ( pag.  135.) 

On  eft  étonné  de  la  prière  (uivante  : 
Remplijfez,  de  l'efprit  de  S.  Pierre  fon 
fuccejf  '.ur , ^ qt^ii  foit  le  premier 
imitateur  de  votre  Fils , comme  il  eJB 
fon  premier  F'icaire.  ( pag.  163.  ) 

On  rcgaixle  comme  fort  erroné  de 
dire  : Père  par  un  titre  fpécial  de  tous 
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les  Chrétiens  , de  ceux  qui  ne  le  font 

que  pour  un  tems.  ( page  x-j.') 

Enfin  l'Auteur  du  Livre  voudroit 
qu'au  lieu  des  Ave  Maria, , qu'il  ne 
regarde  que  comme  une  prière  fuper- 
. flue  après  le  Pater  , on  récitât  pour 
le  Rofaire  les  lyo.  Pfeaumes.  Il  ap- 
' prend  à fcs  Ledteurs  à ne  parler  ja- 
mais à la  Sainte  Vierge  de  fes  gran- 
deurs, que  pour  lui  rappeller  le  fou- 
venir  de  fa  bafleflc  ; ni  de  fes  mérites  , 
que  pour  l'avertir  qu'ils  n' ont  eû  que 
Dieu  pour  principe.  Ce  qui  fait  juger 
que  fon  deflèin  a été  de  ruiner  & la 
forme  & l'efprit  de  la  dévotion  du 
Rofaire  > fous  prétexte  de  la  rendre 
folide. 

L'un  des  Approbateurs  ( le  P.  Roux  ) 
a fait  inférer  dans  le  Journal  des  Sça- 
vans,  de  Novembre  1717.  la  Lettre 
fuivante  addreflee  à,  l'Auteur  même 
du  Livre.  „ A Paris,  le  zz.  Septem- 
„ bre  17Z7.  Monfieur , le  bruit  que 
„ votre  Livre  du  Rofaire  fait  , mê- 
5,  me  dans  Rome , ' m'a  obligé  à le 
„ relire.  J’ai  été  furpris  d'y  revoir 
,,  plufieurs  Propoficions  qui  m'avoient 
„ fait  refufer  mon  Approbation.  J'ai 
„ été  encore  plus  furpris  de  voir  à la 
„ tête  de  ce  Livre , un  Avertiflèment 
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afl&z  intéreflànc  qui  n'étoic  point  “ 
dans  l’exemplaire  qu’on  nous  four- 
nit  avant  l’Approbation  , & quf  ne 
fe  trouve  point  dans  celui  dont  on  “ 
m’a  fait  prefent  eniuite.  L’Aver- 
tiflèment  porte  que  cet  Ouvrage  a 
été  lu  & approuvé  dans  un  Cha- 
pitre  Provincial  des  Dominicains. 
C’eft  un  fait  dont  je  ne  veux  pas  “ 
paroître  garant  en  aucune  manière , 
parce  que  j’en  fçais  le  faux  ; ainfi 
je  révoqué  mon  Approbation  , & 
fuis  avec  refped  , &c.  ‘‘ 

DIALOGUES  entre  deux 
Paroijfiens  de  Saint  Hilaire  du  Mont 
fur  les  Ordonnances  contre  la  Tra- 
duüion  du  Nouveau  Eejlamcnt  impri^ 
mie  a Mons  1664. 

Ces  deux  Dialogues  font  de  l’Abbé 
Girard.  Ils  ont  pour  but  d’avilir  l’au- 
torité Epifcopale  j de  rendre  ridicules 
les  Ordonnances  de  M.  de  Paris , & 
de  M.  d’Embrun  : de  faire  mcprifor 
les  excommunications  , & de  juftifier 
une  traduélion  infidelle , profcrite  par 
les  deux  Puiflànces.  Ils  ont  été  con- 
damnés par  l’Ordonnance  de  M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  du  zo.  Avril  1668. 
portant  défenfe  fous  peine  d’excom- 
Dumication  encourue  ipfo  faSlo , de 
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les  vendre , ptshlier  * difiribuer  ose 
dtbher. 

DIFFICULTATES  Sacer- 
dotum  EccleJÎA  Gandavenjis, 

Difficultés  des  Prêtres  de  PEglilè 
de  Gand. 

C’eft  ici  le  même  clprit  ; ce  font 
les  mêmes  erreurs  qui  le  trouvent  dans 
l’Ouvrage  fuivant , & dans  les  difficul- 
tés propofées  à M.  Steyaert. 

D IFFJCULTE'  S adrefees  a 
Jii.  de  Homes  Eveque  de  Gand , par 
les  Catholiques  de  jfon  Diocèfe.  1691. 

Le  P.  Gcrberon  y parle  à ce  grand 
Prélat  avec  toute  l’infolence  qu’inlpire 
ordinairement  l’elprit  d’hérélie  , & 
qui  d’ailleurs  lui  étoit  naturelle. 

D IFFICULTE’  S propofées  a 
jMeffieurs  les  DàUeurs  de  la  Faculté  de 
"Théologie  de  Douay , touchant  la  dé- 
claration , ou  ils  foütiennent  que  VE- 
glife  efi  infaillible  dans  les  décifons 
qu'elle  porte  des  faits  doBrinaux. 

La  aoélrine  du  cas  de  conlcience 
paroît  ici  avec  autant  de  hardieflè  , 
même  après  la  condamnation  que  Ro- 
i®e  & les  Evêques  en  ont  faite  , que  Ci 
les  Evêques  ôc  Rome  l’avoient  folem- 
ncllement  approuvée  : on  foutient  avec 
tous  les  bons  Théologiens  , dit  l’Au- 
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teur  , ^ue  fur  cela  ( c'eft-à-dire  fur  les 
faits  doctrinaux  ) l‘Eglife  fe  contente 
d’un  filence  refpeBueux  ; & cette  doc- 
trine , fl  on  l'en  croit , eft  un  point  de 
la  Théologie  Chrétienne  , qu'aucun 
Catholique  ne  révoque  en  doute. 

Cet  Ecrivain  n'eft  pas  moins  témé- 
raire en  parlant  de  la  paix  de  Clément 
IX.  tout  le  monde  Içaif  les  paroles  de 
ce  Pape  touchant  la  lîgnature  du  For- 
mulaire ; nous  n’aurions  , jamais  fouf- 
fert  a cet  égard  ni  exception  ni  ref- 
tritlion  quelconque,  étant  attachés  aux 
Confiitutions  de  nos  Prédécejfeurs.  Ces 
expreiTîons  font  décilîves  : cependant 
le  propofeur  de  difficultés  ofe  avancer 
qu’il  efi  certain  que  Clément  IX.  fut 
informé  de  la  manière  dont  les  quatre 
Evêques  avoient  fait  figner  le  For- 
mulaire avec  la  difiinüion  du  fait  eéy 
du  droit , ^ qu’il  en  fut  content.  N'eft- 
ce  pas  aceufer  le  fbuverain  Pontife  d'a- 
voir dit  une  fauflèté  manifefte  , en  ren- 
dant témoignage  de  fes  propres  fenti- 
mens , à la  Éice  de  toute  l'Eglifè. 

Mais  il  y a dans  ce  Libelle  quelque 
chofe  de  plus  important  encore  , & 
qui  va  à fapper  les  fondemens  les 
plus  folides  de  la  Religion  & de  la 
Foi  : IL  n’y  anroh , ( dit  l’Anonyme  , 
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p.  49.  ) ni  ravages  , ni  de'fordre , ni 
renverfement  fi  VEglife  décidoh  cjHune 
fropofition  Catholique  efi  Hérétique , 
en  attribuant  un  fens  hérétique  a cette 
propofition  Catholique. 

Ibid.  Comme  VEglife  efi  la  Afaitrejfe 
de  fon  langage  y apres  une  telle  déci~ 
fion  , le  fens  hérétique  condamné  ferait 
attaché  a la  propofition  qui  avait  au- 
paravant un  fens  Catholique. 

Fut-il  jamais  fyftême  plus  déraifbn- 
nable  & en  même  tems  plus  dange- 
reux I où  en  fommes-nous , fi  FEglife  , 
faute  de  connoître  la  valeur  des  ter- 
mes , ou  faute  d'attention  , peut  dire 
le  oui  pour  le  non , & confondre  le 
blanc  & le  noir  : fi  elle  peut  attacher 
a tel  mot  une  idée  , dont  le  fidèle  ne 
fçaura  rien  \ Sc  fi  par  erreur  elle  n’en- 
D*e  pas  dans  l'idée  commune  , ancien- 
nement attachée  à ce  même  mot  ! le 
Vicaire  de  J.  C.  le  corps  des  Pafteurs., 
tout  fera  barbare  pour  moi , parce  que 
je  ne  connoîtrai  pas  la  vertu  de  leurs 
paroles  , c’eft-à-dire  , l’idée  qu’ils  atta- 
chent au  mot  dont  ils  fe  fervent  : & je 
lèrai  barbare  pour  eux  > parce  qu’ils 
n’entreront  pas  non  plus  dans  l’idée  que 
j’y  attache.  Si  enim  nefciero  virtutem 
*V9cis  , ero  , ei  cui  loquor  , bar  bar  us  , 

& 
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& qui  loquitur  , miht  barbarus.  ( i . ad 
Cor.  14.  ) 

Quelle  coiifufion  , fi  la  trompette 
lonnoic  la  charge  , quand  il  faut  Tonner 
la  retraite  , de  la  retraite  quand  il  faut 
donner  la^  charge  ! Jî  incertain  vocem  det 
tfiba  ; quis  parabit  fe  ad  pngnam  ? Voilà 
cependant  l'image  de  l'Eglife  dans  le 
fyftême  de  l'Auteur  des  difficultés.  Cet- 
te  Eglife  de  J.  C.  la  Colomne  , l'ap- 
pui de  la  vérité  , deviendroit  la  maî- 
trdlè  de  Terreur. 

DIFFrCULTàs  propofees  à M, 
Steyaert  en  neuf  parties  , dont  les  trois 
premières  font  pour  la  jujVtfication  des 
Per  es  de  l Oratoire  de  JlFons 

L’Auteur  de  ces  difficultés  dit  à la 
page  187.  & dans  les  fui  vantes,  que 
la  Bulle  In  eminenti  publiée  par  LTr- 
bain  VIII.  efi  fubreptice  clandefii- 
nement  fabriquée  : Qjf  on  y a mal  pris 
i ejprit  du  Pape  : Qu'on  ne  fait  pas 
grand  cas  de  cette  Bulle  a Rome  meme  : 
^e  le  Décret  d’Alexandre  VII L 
contre  les  51.  proüoftions  extraites  des 
Auteurs  janfénijles  , efi  aujfi  fubrep- 
tice,  pag.  zt)i. 

A la  page  343,  & 344.  il  avance 
que  toutes  nos  allions  volontaires  ont 
pour  principe  V amour  de  Dieu  , ou 
Tome  /.  T 
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l’amour  de  la  créature  pour  elle-même  ; 
c’eft-à-dire  ( félon  ces  Mefîîeurs  ) la 
charité , ou  la  cupidité  ; erreur  con- 
damnée dans  les  Propofitions  44.  45. 
46.  47.  48.  de  Quehiel. 

Les  neuf  parties  de  cet  Ouvrage  ont 
été  condamnées  à Rome  par  un  Dé- 
cret du  5.  Mars  170J. 

DIFFICULTES  fur  la  Bulle 
ijui  porte  défenfe  de  lire  le  livre  de  Cor- 
nelins  Janfénius  , (^c,  A Paris  1644. 
in  II.  pages  57. 

Ce  ibnt  i8.  Articles  injurieux  à 
l’Eglilè  & pleins  des  plus  frivoles  ob- 
jections contre  la  Bulle  In  eminenti 
d’LTrbain  VllI.  portant  condamnation 
du  livre  de  Janfénius.  Cette  Bulle  y 
eft  traitée  ( pag.  ^.)  de  pièce  informe, 

DIFFICULTE’S  fur  IVrdon^ 
nance  (J  UnftruHion  Paflorale  de  M, 
V uireloevêqne  de  Cambraj  , touchant  le 
fameux  cas  de  confcience  , propofées  a 
ce  Prélat  en  plufieurs  Lettres  par  AI. 
Verax  , Bachelier  en  Théologie.  A 
Nancy  , chez  Jofeph  Nicolaï  1704. 
in  lî,  pages  116. 

Ce  font  trois  Livres  qui  fe  peuvent 
réduire  à deux  Propofitions  , ou  erreurs 
capitales, 

La  première , que  l’EgUfe  n’eft  pas 
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înfEilliblc  dans  les  Faits  dogmaticjues  • 

La  fécondé  , que  les  Juftes  qui 
pechenr , iVont  pas  toujours  un  pou- 
voir véritablement  prochain  de  ne  pé- 
€her  pas  , une  grâce  véritablement 
fu^fante  pour  accomplir  les  préceptes. 

Les  deux  premières  Lettres  de  notre 
Auteur  font  employées  à établir  le 
premier  de  ces  principes  erronnés  : le 
fécond  fait  le  fujet  de  la  troifièmc  . 
lettre. 

V 

I. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  ici  fur 
la  première  de  ces  erreurs.  On  a fuffi- 
famment  prouvé  que  LEglife  ne  fçau- 
roic  avec  une  affiirance  entière  , qu  elle 
tranfrnet  à lès  enfàns  le  dépôt  de  la 
fainte  Doélrinc , fi  elle  peut  fè  trom  per 
lur  la  valeur  des  termes  qu'elle  em- 
ployé pour  le  faire  pafïcr  jufqu'à  eux  : 

Que  c*cft  lui  ôter  le  pouvoir  de  drelîèr 
d.es  Symboles , des  Canons  , des  Dé- 
crets , qui  foient  les  règles  infaillibles 
de  notre  créance  , que  de  foutenir 
qu  elle  eft  faillible  dans  l'interprétation 
du  fens  des  textes  dont  elle  compofè 
A:  ces  Symboles  , tk  ces  Canons  , & 
ces  Décrets  : & qu'on  la  réduit  à ne 
pouvoir  décider  infailliblement  de  rica 

T ij 
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fi  on  lui  refufe  ^infaillibilité  dans  la 
connoilïànce  du  lens  des  textes  fiir  lel^ 
quels  elle  décide , ou  de  ceux  dont 
file  fe  ferc  pour  exprimer  fes  décidons. 
Il  y a eu  fur  cette  matière  tant  d’éclair- 
cifièmens  &c  d'Inftruébions  , que  pour 
confondre  l’inconnu  qui  a pris  le  nom 
de  f^erax  ^ les  autres  adverlaires 
de  la  vérité  , il  ne  faut  que  les  ra- 
mener à la  fimple  expofition  de  leurs 
ièntimens. 

II.' 

Quant  à la  fécondé  erreur  ; le  Ba- 
chelier F'erax  eft  de  meilleure  foi  que 
li  plupart  des  autres  Janféniftes , qui 
tâchent  de  cacher  leurs  fentimens  fous 
l’apparence  du  Thomifme.  Celui-ci  eft 
impartial.  Il  n’épargne  pas  davantage 
Alvarez  que  Molina.  Il  le  mocque  du 
pouvoir  prochain  au  lens  Thomiftique , 
& il  dit  hautement  (pages  6t.  64.) 
que  ce  fens  d’ Alvarez  eft  un  ftjis  dont 
on  ne  trouve  pas  le  moindre  vefiige  dans 
les  Ouvrages  de  S.  .Auguflin  ; un  fens 
qui  nef  pas  moins  contraire  aux  idées 
de  S.  Thomas  qu’à  celles  de  S.  Augt:f- 
tin.  C'eft  pourquoi  il  ne  fait  pas  dif- 
ficulté de  nier  ( p.  59.)  qu  il  fait  de 
foi , que  les  jufies  ayent  dans  les  oc<- 
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caftons  , ou  ils  pechent , une  grâce  fuf^ 
fifante  , au  fens  meme  d‘  Alvarez.  ^ des 
nouveaux  Thomiftes  , pour  ne  pécher 
pas. 

Verax  le  range  donc  , ôc  du  côté  de^ 
Janfénius,  qui,  félon  lui  ( p.  Ji.  53.  ) 
iVadmet  pas  de  pouvoir  prochain  ni- 
de  grâce  fuffifante  en  prenant  ces  mots 
dans  le  fens  ordinaire  , dans  letjuel 
tous  les  hommes  , & en  particulier' 
S.  iTcomas  ^ S.  Augufiin  , les  pren- 
nent , du  côté  de  M.  Arnould  qui  a 
dit  que  la  grâce  , fans  laejuelle  on  ne 
peut  rien  , a manejué  a un  jufle  en  la 
perfonne  de  S.  Pierre  , dans  une  occa- 
fion , ou  l’on  ne  peut  pas  dire  qu  il 
naît  pas  péché.  Proportion  fi  jufte- 
ment  cenfurée  en  Sorbonne  , mais  que 
notre  Bachelier  ( p.  54.  ) prétend  bien 
juftifier  en  difant  qu'on  a montré 
manifejliement  la  nullité  de  cette  cen- 
fure. 

Ce  n'eft  pas , après  tout  , qu'il 
n'admette  dans  le  jufte  aucun  pouvoir 
d'accomplir  les  Commandemens.  Il  en 
admet  un  à la  vérité p.  ji.rnais  quel 
pouvoir  ? un  pouvoir . tel  qu'eft  celui . 
de  lire,  dans  un  homme  qui  a de  bons 
yeux  ÿ mais  qui  eft  dans  un  cachot  fans 
fenêtre  & fans  lumière.  Voilà  le  fond 

rx'  ••  • 
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& la  réalité  de  fa  grâce  ruffifante  ^ 
dont  il  ne  veut  pas  foulfrir  le  nom  , 
inconrm  , dit-il  page  70.  a tous  les 
pères  ^ les  Théologiens  de'  l'Ecole 
frvant  le  feiz,iéme  Siècle. 

On  ne  peut  guères  fe  déclarer  plus 
nettement  pour  l'hérélic  de  la  première 
des  cinq  Propofitions  que  le  fait  ici 
le  Bachelier  Verax  ; ÔC.  Pon  doit  du 
moins  dui  rendre  cette  juftice  , qu’il 
éclaircit  tout  , & qu’il  ne  lailTè  pref-. 
que  rien  à développer  , pour  que  l’er- 
reur faute  aux  yeux  ; bien>  différent 
d’une  infinité  de  Qiiefnellifles  de  nos^ 
jours  , qui  pour  fe  tirer  d’affaire  ont 
recours  aux  plus  lâches  diffimulations^ 

D I L E Ai  MATA  Taeologica 
Alolinifiis  ^ Jar.fenifiis  mitigatis  pro^ 
pofita. 

Ces  Dilemmes , propofés  aux  Mo- 
liniftes  & aux  Janféniftes  mitigés  , ont 
été  condamnés  par  M.  l’Archevêque 
de  Cologne  & par  M.  l’Archevêque  de 
Malines  en  1704. 

DIRECTEUR  { Le  ) des  âmes 
pénitentes  , (frc.  A Paris  , chez  Babuti 
nouv.  édit.  1716.  in  i r.  504,  pages. 

Les  Doébeurs  Arnaudin,  Defmou- 
lins  , Delan , Débonnaire  \ les  PP.. 
Cautier  , & Bouvière , Domiiricains 
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font  les  Approbateurs  de  ce  livre  ; mau- 
vais augure  pour  la  Doâ;rine  qu’il  ren- 
ferme. Et  en  etfet  elle  eft  digne  d’eux.  • 
C’eft  un  riçorifme  outré  & entremêlé 

^ O 

de  propolitions  erronées. 

On  fçait  que  fur  l’attrition  il  y a 
deux  fentimens , l’un  que  la  pure  attri- 
tion  fuffit  avec  le  Sacrement  de  pé- 
lence  ; l’autre  qu’il  faut  y ajouter  un 
commencement  d'amour.  Voici  com- 
me s’exprime  fur  ce  fujet  Benoît  XIV. 
dans  fon  livre  de  Synodo  Diœcefartd  , 
pag.  189.  xç^o.cAveant  Epifeopi  ne  i'/i 
fut  s Synodis  atit  in  inflrtttiione  Sucer*  - 
dotum  , quant  Synod/s  quandoque  at- 
texfint , aliquid  décernant  aut  de  at- 
tritionis  merè  fervilis  ad  Sacraxnen* 
tum  Pœnitentis,  fujjicfentià  , aut  de 
antoris  faltem  inttialis  necejfitate  ; 
adhuc  quippè  fub  judice  lis  efi  ; adhuc 
impunc  pro  und  er  altéra  fententid 
dimicatur. 

On  peut  donc , fuivant  le  S.  Père  , 
fans  crainte  d’être  noté , foutenir  le 
fèntiment  favorable  à l’attrition  : Il  eft 
aulll  permis  de  le  combattre  : de  (prte 
que  fi  l’anonyme  l’avoit  attaqué  avec 
modération  , il  n’y  auroit  rien  à lui 
dire  : mais  il  ne  le  fait , qu’en  avan- 
çant fur  la  crainte,  des  propofitions 
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condamnées  dans  Quefnel.  Par  exem- 
ple , p.  I 3 3.  £.4  crainte  des  peines  de 
l’enfer  , dit  notre  Auteur  , ne  peut 
convertir  ^ tourner  le  cœur  vers  Dieu, 
mats  le  laijfe  toujours  tourné  vers  1er 
créatures  (ÿ-  vers  foi-même.  N'eft-ce  pas 
ce  que  difoit  Oiicfiiel  ? La  crainte  n’ar~ 
rete  cjue  la  main  , df  le  cœur  cjl  livré 
UH  peche  , tant  ejue  l’amour  de  lajuflice 
ne  le  conduit  pas.  Le  Directeur  des 
âmes  pénitentes  le  répété  encore , page 
135.  La  crainte  en  général , fans  au- 
cune exception  ou  difi  inet  ion  n’exclut 
point  l’affetiion  au  péché,  dree  privilège 
» appartient  cju’a  l’amour  de  Dieu. 

Page  174.  La  Loi  ne  donnoit  ejue 
la  connotjf.'ince  du  mal  , fans  donner 
la  grâce  né  ce jf aire  pour  l’éviter  .... 
V homme  commençait  a combattre  con- 
tre fes  pajfions  , <ju’il  voyait  condam- 
nées par  la  Loi  , dr  cependant  il  fuc- 
comboit  ( faute  de  la  grâce  nécellàire.  ) 
Jl  ejl  vrai  , dit-il  , page  176.  ^ue  fous 
la  Loi  il  y a eu  plufeurs  perfonnes  ejui 
appartenaient  a la  Loi  nouvelle  : mais 
ce  font  ceux  ejui  ont  reçu  de  Dieu  cette 
grâce  médicinale  ejui  rend  la  volonté 
de  l’homme  viélorieufe  de  la  concupif- 
cence  d^  du  péché  : ( c'eft-à-dire  , la 
grâce  efficace  ) D’où  il  s’en-fuit  que 
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cous  ceux  qui  fous  la  Loi  n'avoienc 
point  la  grâce  vidtorieufe,  n^avoienc 
aucune  grâce  , n’avoieiit  point  la  grâce 
nécejfaire  pour  accomplir  la  Loi  j 6c 
que  par  conféquent  les  Commancle- 
mens  de  Dieu  leur  étoient  impoiïibles. 

Page  198.  Cefl  une  chofe  certaine 
dit  PÀuceur  , c^ue  la  conduite  que  Dieu 
garde  dans  l’ordre  de  la  nature  , efl 
une  image  de  celle  qu’il  a coutume  de 
garder  dans  l’ordre  de  la  grâce.  D’oii 
il  conclut  que  la  convcrlion  du  cœur 
le  fait  aufli  lentement  que  viennent  ^ 
croijfent  les  Admirable  principe 

pour  empêcher  que  les  abfolutions  ne 
loicnt  précipitées  ! 

Ce  que  nous  venons  de  rapporter 
de  ce  Livre,  fufîit  pour  faire  juger  du 
relie  , 6c  pour  engager  nos  Ledleurs 
à chercher  ailleurs  que  dans  cet  Ou- 
vrage des  maximes  pour  le  reconcilier 
à Dieu , 6c  pour  fe  conduire  dans  les 
voyes  de  la  pénitence.  , 

DIRECTEUR  (Le)  fpirituel 
pour  ceux  qui  n’en  ont  point.  1684. 
A Paris  ...  A Lyon.. 

L'Auteur  eft  M.  Treuve'  y ancien. 
Théologal  ,de  Meaux  , mort  à Paris  le 
11.  Février  1730.  âgé  de  77.  ans. 
M.  le  Cardinal  de  Bifiy  l'avoit  obligé 

Tv 


441  DIR.  D I R. 

d’abandonner  Ton  Bénéfice  à caufê  de 
fbn  attachement  à l’erreur  : Je  vous 
attends  k la  mort  , lui  dit  un  jour  le 
Prélat , c’ejl-lk  ejue  vous  changerez,  de 
fentimens.  Cette  parole  frappante  qui 
anroit  dû  faire  (ur  M.  Treuvé  une 
imprelBon  falutairc  , fut  au  contraire  , 
comme  il  l’a  déclaré , ce  qui  le  déter- 
mina à blafphêmcr  contre  la  Bulle  , un 
momem  avant  que  de  recevoir  le  faint 
Viatique. 

Le  Livre  du  DireBeur  Spirituel  efl: 
un  Ouvrage  qu’on  doit  retirer  des 
mains  des  Fidèles,  i".  Parce  que 
l’Auteur  y recommande  fort  la  leélure 
de  plufieurs  mauvais  livres , tels  que 
le  Pfeautter  avec  des  notes  courtes  , ^ 
l' Injlrutiion  fur  la  Pénitence  , dont  il 
cft  lui-même  l’Auteur.  Parce  que 
dans  les  chapitres  de  la  Mdlè  & de 
la  Prière  , il  avance  des  choies  faullès 
' fufpeétes  , erronées  , &c., 

A la  page  135).  ( édition  de  173  8.  ) 
il  allure  que  les  Pères  voulaient  ejuuri 
chrétien  pour  communier  pojfcdat  un 
amour  pur  cr  fans  mélange.  ( Propolî- 
tion  condamnée  par  Alexandre  VIII.  ) 
Et  page.  61,  Il  dit  que  les  Pères  de- 
mandoient  aux  fidèles  une  pstreté 
pref^ne  aujfi,  grande  pour  ajffier  a la 
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Ulejfe  que  pour  Communier.  Or  qu^on 
réuniflè  ces  deux  Propofidons  , il  s'en- 
fuivra  qu^il  faut  ( félon  les  Pères  & fé- 
lon notre  Auteur  ) un  amour  pur  & 
fans  mélange  pour  alïifter  à la  Mefïè, 
Ce  qui  eft  non-feulement  erroné , mais 
inlènfé  &:  extravagant. 

Il  ne  veut  pas  que  durant  la  Meflè  on 
dife  [on  Chapelet  , on  récite  des  Pfeau- 
mes  , on  fajj'e  une  Méditation  , Il 
avance  mille  autres  folies,  toujours  dan- 
gereufcs , toujours  oppofées  à la  vraye 
& folide  piété. 

DISCERNE  MENT  (Jufie) 
entre  la  créance  Catholique  ^ les  opi^ 
nions  des  Protefians  or  autres  touchant 
la  Prédejiination  la  Grâce.  1703.  in 
11.  p.  30. 

Ce  Difcernement  prétendu  jufte , eft 
en  quelque  forte  une  nouvelle  édirion 
du  fameux  Ecrit  à trois  colomnes  >,  donc 
nous  parlerons  fous  la  lettre  E.  Il  n^y  a 
en  effet  prefque  point  de  différence  en- 
tre ces  deux  Libelles , fi  ce  n'eft  que  le 
P.  Gerbéron , Auteur  du  Jufie  Difcér- 
nement  , eft  plus  hardi  que  PAuteur 
des  trois  colomnes,  & qu"il  déguife 
moins  fès  erreurs. 

• Ce  Libelle  a été  imprimé  trois  fois. 
MX  Flamand.  On  y voit  les  Proportions 
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fuivantcs.  Le  fens  des  paroles  de  V apô- 
tre ; Dieu  vent  ^ue  tous  les  hommes 
foient  fauves  , n'eft  pas  cette  interpre'’- 
tation  Pélagienne  , il  ny  a aucuH 
homme  ejue  Dieu  en  tant  ejutl  efi 
en  foi  , ne  veuille  fauver  , donnant 
pour  cela  a tous  les  hommes  fans  ex^ 
ception  d" aucun  la  grâce  fujfifante.  A 
tous  ceux  ejue  Dieu  veut  fauver , il 
leur  a préparé  antécédemment  des  fe- 
cours  efficaces , ejui  leur  donnent  la 
volonté  de  croire  en  lui  ^ la  perfé-  • 
vérance  finale. 

Item.  Dieu  ne  fait  point  d’injuflicc 
à ceux  qu'il  a réfolu  de  ne  point  fauver. 
Cette  exprelTion  ne  marque-t-elle  pas 
une  réprobation  pofitive  & antécé- 
dente ? . 

Item.  Sans  la  grâce  que  Jefus-Chrifi 
nous  a méritée  par  fa  mort , nous  ne 
pouvons  pas  faire  le  moindre  bien. 
Diest  ne  donne  pas  cette  grâce  a tous 
les  ' hommes  ; mais  comme  il  ne  la  doit 
à perfonne  , il  la  donne  à qui  il  lui 
plaît.  .Avec  le  fecours  de  cette  grâce 
P homme  peut  accomplir  les  Comman^ 
demens  de  Dieu  , eér  ptir  conféquent  ils 
ne  font  pas  impojfibles.  Admirable 
conlequence  ! Non  fans  doute , ils  ne 
ibnt  pas  impoüibks  à celui  qui  a cette 
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grâce  : mais  puifqu'elle  n^eft  pas  donnée 
à tous  les  hommes , ni  même  à tous  les 
Juftes , les  Commandemens  de  Dieu 
font  donc  impoflîbles  à plufieurs  JufteS} 
ce  qui  eft  hhéréfie  de  la  première  Propo- 
fition  de  Janfénius.  ' 

D ISCIP  LI  NIS  (De)  Théo- 
logicis  3 &c. 

Théologie  du  Père  Berti , Religieux 
Auguftin , imprimée  à Rome  fous  le 
Pontificat  de  Clément  XII. 

Le  troifième  volume  a paru  en  1737. 
C’cft  celui  qui  établit  le  plus  clairement 
les  fentimens  de  Janfénius. 

Des  deux  Délégations. 

Le  P.  Berti  prétend  que  Phomme  agit 
toujours  par  la  plus  forte  déleétation 
qui  prévient  la  volonté. 

Comme  la  volonté , dit-il , efl  entraî- 
née par  la  déleéiation  3 fi  la  bonne  ^ la 
mauvaife  Pexcitent  également  3 jamais 
elle  ne  fie  portera  a fuivre  plutôt  l'une^ 
<}He  l’autre  , mais  elle  refiera  en  Jafpens 
jufqu’a  ce  ifue  l’une  fiait  plus  forte  que 
l’autre  , ^ qu’elle  la  fiurmonte  ; car 
perfionne  n’efi  vaincu  fiurmonté  que 
par  celui  qui  a des  forces  fiupérieures, 
T.  3,.p.  103. 
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De  la  Grâce  en  général. 

La  Grâce , ièlon  Berti , cft  l’infpi-r 
ration  de  la  fainte  diledtion , & ne 
ditfére  point  de  la  charité  actuelle  : 
Gratta  ejt  in/ptratto  fanti&  diletlionis  , 
ne(ffte  à charitate  aBualt  dtftinguitHr, 
( p.  41 7.  459.  ) Erreur  manifefte  ; de 
laquelle  il  s’enfuit  que  les  ades  infé- 
rieurs à la  cliarité  & différens  de  cet- 
te vertu , particulièrement  la  crainte 
de  l’enfer , ne  font  point  excités  par 
la  grâce  de  Jefus  - Lhrift  , quoique  le 
Concile  de  Trente  ait  défini  que  l’hom- 
me fe  difpofè  & Ce  prépare  à la  juf- 
tification  par  ces  pieux  mouvemens  de 
l’ame. 

De  la  Grâce  efficace. 

La  Grâce  efficace  eft  la  déledation 
•vidorieule  indélibérée  , fupérieure  en 
degrés  à la  cupidité  contraire.  Gratm 
effile ax  ejl  vicîrtx  deleÜatio  , Jtve  cha- 
ritas  cjUA  fuperat  contrariam  cuptdita- 
tem.  p.  149,  Ainfi  elle  peut , fans  rien 
perdre  de  fa  nature , ni  de  (a  force , 
devenir  Amplement  fuffifante  , fuppo- 
Cé  que  la  concupifccnce  devienne  CCb> 
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péricure  en  degrés.  Elle  efi  ^our  l'or- 
dinaire , dit  notre  Auteur  , efficace 
feulement  relativement  , c’ejl-k-dire  „ 
félon  qu’elle  trouve  un  moindre  ou  un 
plus  grand  endurciffement  dans  celui  a 
qui  elle  efi  donnée,  ( p,  1 6 1 . ) 

De  la  grâce  fufffante.. 

Il  efi  confiant  , dit  le  P.  Berti  , 
que  toute  grâce  de  Dieu , quelque  petite 
qu’elle  foit , efi  fufffante  en  elle-même 
pour  faire  toùtes-fortes  de  bonnes  œuvres  , 
(7  qu’elle  ne  produit  pas  des  obvions 
faintes  , a caufe  de  l’obfiacle  de  la 
deleblation  charnelle  qui  efi  plus  forte  ; 
quoiqu’elle  donne  a la  volonté  le  pou- 
voir de  le  furmonter.-  ( p..  148.  ) Ce 
langage  efl:  Ci  manifeftement  celui  des 
dilciples  de  Janfénius  , que  pour  en 
douter  , il  faudroit  n'avoir  pas  la 
moindre  connoilTànce  de  leurs  écrits. 

On  doit  conclure  dc-là , que  notre 
Auteur  admet  comme  Janfénius  une 
împolïibilité  rélative  d’accomplir  les 
Commandemens  de  Dieu  j impollîbi- 
lité  qui  a été  condamnée  dans  la  pre- 
mière des  cinq^  Proportions.. 
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De  la  liberté  nécejfaire  pour  mériter 
er  démériter. 

le  P.  Berti  la  fait  confifter  dans 
une  limple  flexibilité  paffive.  Pour  être 
libre  , félon  lui , il  fufHc  de  pouvoir 
choifir  entre  dilFérens  péchés.  Telle  eft 
la  doélrine  de  ce  dangereux  Ecrivaint 
T.  3.  p.  443.  & 446. 

De  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tons 
les  hommes.  , 

Il  avoue  franchement  qu'en  admet- 
tant en  Dieu  une  volonté  générale  de 
fauver  les  hommes , il  ne  prétend  pas 
pour  cela  reconnoître  que  Dieu  donne 
des  moyens  de  falut  à tous.  J'avoue  , 
dit-il  , <^u’il  en  efl  de  la  volonté  anté^ 
cèdent e comme  de  la  mort  de  Jefus^ 
Chrifi  ; mais  cette  volonté  antécédente 
regarde  félon  notre  fentiment , l’inf- 
titutron  d'un  remède  , r obligation  d'un 
prix  y la  vertu  de  la  Rédemption  , 
non  la  diftribution  ou  l'application  des 
effets  des  dons  de  la  Pajfion  de  J.  C. 
jufeju'a  dire  qu'ils  font . communs  a 
ceux  c^ui  ne  font  pas  Chrétiens. 

£n£n  fur  les  aéUons  des  Infidèles  ^ 
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flir  l^état  de  pure  nature  , fur  la  crainte 
de  l’enfer , le  P.  Berd  enleimie  claire- 
ment les  fentimens  de  Janlenius  & de 
Quefnel. 

Pour  ce  qui  eft  de  fa  Doftrine  fur 
l’autorité  temporelle  des  Rois  , on  ne 
peut  poufler  plus  loin  les  prétentions 
du  Pape  5 qu’il  le  fait , T.  4.  p.  139. 
140.  141.  Selon  lui, le  Pontife  Romain 
eft  le  fouverain  Monarque  des  Royau- 
mes 6c  des  Empires , & les  Princes  ne. 
font  que  fes  Lieutenans , aufquels  il 
permet  de  gouverner  à fa  place.  Le  mo- 
tif de  cet  Autour  , en  avança'nt  ces  prin-_ 
cipes , a été  apparemment  de  détour- 
ner par  - là  l’attention  de  la  Cour  de 
Rome  , & de  l’empêcher  de  proferi- 
rc  avec  rigueur  les  nouveautés  qu’il 
en  feigne  . 

Avant  le  P.  Berti  , le  P.  Bellelli , 
fbn  confrère , avoir  publié  les  mêmes 
erreurs  dans  fon  Livre  , Aîens  divi 
^ugrtjiini  , ç^c.  dont  nous  parlerons 
fous  la  lettre  M.  M.  de  Salcon  Arche- 
, vêque  de  Vienne , n’eut  pas  plutôt  lu 
les  Ouvrages  de  ces  deux  Religieux 
Auguftins , que  pour  précautionner  les 
Fidèles  contre  tant  d’erreurs  , il  com- 
pofa  en  1 744.  deux  écrits.  Le  premier 
eft  intitulé  : £aia»ifmus  redfvivns  in 
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fcriptis  PP.  F Fé  Bellelli  Berti  , 

Ordiniî  Eremitarttm  S.  uiugHfiini'. 
C'eft  un  in  4°.  de  z 9 3 . pages.  Le  fé- 
cond a pour  titre  : JarjfenijmHs  redi-' 
vivus  in  fcriptis  PP.  FF.  Bellelli  ^ 
Berti  y Autre  in  4^.  de  171.  pa- 
ges. Le  P.  Bellelli  eft  mort.  Pour  le 
P.  Berti  bien-loin  de  reconnoître  fes 
erreurs , il  en  a au  contraire  pris  en 
main  la  défenfe , par  un  Ouvrage  en 
deux  volumes  in  4°, 

DISCOURS  ( Neuvième  ) de 
V Abbé  Fleury  fur  les  libertés  de 
PEgltfe  Gallicane.  - 

Les  janfeniftes  ont  fait  imprimer  ce 
Difeours  après  la  mort  de  l’Abbé  Fleu- 
ry , & y ont  ajouté  des  Notes  pleines 
d‘une  doctrine  trè  s-danger  eu fe  pour  la 
Religion.  Ce  font  les  propres  termes 
de  l'Arrêt  du  Confeil  du  9.  Septembre 
T713.  qui  fupprima  ce  Libelle  & qui 
fut  fuivi  de  Lettres  patentes  nommant 
des  Commijfaires  pour  ittf armer  , faire 
Cf  inflruire  le  Procès  en  dernier  r effort , 
aux  Auteurs  , Imprimeurs  er  difiribu- 
teurs  dudit  Libelle. 

DISCOURS  de  piété , ou  Ser- 
mons fur  les  plus  importans  objets  de  la 
Religion.  Trois  volumes. 

Ces  Sermons  font  du  P.  Pacot  de 
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rOratoire.  Comme  le  nom  de  cet 
Auteur  pouvoir  être  un  obftacle  au 
Privilège  néceflaire  pour  l'impreffion , 
le  Parti  jugea*  à propos  de  les  faire 
préfenter  fous  le  nom  d’un  Père  Ca- 
puciîi.  Ain/i  mafqués  ils  furent  exa- 
minés & approuvés  par  le  Genfeur.^ 
Le  Public  s’apperçut  bientôt  des  er- 
reurs contenues  dans  cet  Ouvrage. 
Le  Gouvernement  en  fut  informé.  Il 
fit  faifir  ce  qui  'reftoit  d’exemplaires  î 
& n’en  permit  le  débit  , qu’après  y 
avoir  fait  mettre  trente  cinq  cartons, 
La  doélrine  de  ces  Sermons  ne 
méritoit  que  trop  toutes  ces  contra- 
didions.  le  P.  Tacot,  p.  173.  174. 
175.  du  premier  tome  , enfeigne  , que 
fi  l’homme  n’a  point  la  charité  , fês 
aélions  font  vicieufès.  Sans  V amour 
divin  ( dit-il , dans  le  Sermon  fur  l’a- 
mour de  Dieu  ) Vame  n^efl  plus  , pour 
ainfi  dire  , qu’un  cadavre  inanimé  ^ 
qui  na  ni  fentiment , ni  mouvement  , 
Ji  ce  n’eji  un  mouvement  confus  er 
défor  donné , qui  ne  tend  qua  la  çor~ 
rompre  de  plus  en  plus  . ..  qui  n’exhale 
que  la  mauvaife  odeur  du  péché  la 
contagion  du  fcandale ....  L’homme 
fans  la  charité , efl  fans  intelligence 
pour  fes  devoirs  ; la  lumière  ne  l’ éclaire 
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foint  y les  confeils  de  la.  fageffe  ne  le 
touchent  point  , les  règles  de  la  jufiice 
ne  le  frappent  point.  Il  eft  évident  que 
ces  Propofitions  doivent  s'entendre , 
ou  de  la  charité  habituelle , qui  n’eft 
point  diftinguée  de  la  grâce  lanélifian- 
te  J ou  de  la  charité  ^étuelle , qui  eflr 
un  mouvement  de  l’ame  lequel  nous 
porte  à aimer  Dieu  pour  lui-même. 
Or  en  quelque  fens  qu'on  les  prenne , 
elles  font  dignes  de  cenfure  > & déjà 
profcrites.  Si  on  les  explique  dans  le 
fens  de  la  charité  habituelle , elles  énon- 
ceront clairement  qu'un  Jufte  qui  a 
perdu  l’amitié  de  Dieu  , ■ ne  trouve  en  . 
lui  que  ténèbres  , égarement , impuif- 
fance  générale  à tout  bien  , & que 
toutes  les  aétions  font  criminelles,  Sî 
on  les  fixe  au  fens  de  la  charité  aéluel- 
le  , il  s'en-fuivra  que  l'amour  de  Dieu 
pour  lui-même  eft  ablblument  nécef' 
faire  pour  faire  une  bonne  aétion  , & 
qu’on  eft  obligé  fous  peine  de  péché 
d’agir  toujours  par  ce  motif.  Aufli 
dit-il,  page  io6.  du  tome  i.  que  le 
jeune  ne  fert  qua  accumuler  les  pe'che's  , 
fi  on  le  fait  dans  l”état  du  pe'ché  : & 
page  94.  du  3.  tome,  que  l' aumône 
Je  change  en  péché  fi  on  ne  la  rapporte 
pas  a Dieu. 
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On  dit  encore  dans  le  même  Ser- 
mon î Dieti  ne  récompenfe  que  ce  ejut 
efi  fait  pottr  fan  amour  : & dans  le 
Difcours  fur  la  Fête  de  la  Purification  , 
page  65.  du  tome  3.  Rien  n honore 
Dieu  i ejue  ce  qui  fe  fait  pour  fon 
amour.  Doâxine  de  Quefiiel  dans  fa 
5 6.  Propofition  , & dans  plufieurs  au- 
tres qui  expriment  la  même  erreur. 

On  renouvelle  aufïi  la  61.  & la  62. 
Propofition  en  difant  à la  fin  de  la  page 
428.  du  tome  2.  Le  pécheur  n'agijfant 
que  par  la  crainte  ( des  maux  éternels  ) 
le  péché  vit  toujours  dans  fon  cœur. 
C’eft  prétendre  que  cette  crainte  , fans 
la  charité  ne  fçauroit  exclure  la  vo- 
lonté actuelle  de  pécher  ; qu'elle  arrête 
feulement  la  main  , & que  le  cœur 
tandis  qu’il  n’agit  que  par  cette  im- 
prefïion  , eft  toujours  livré  au  crime. 
Et  voilà  ce  qui  fait  dire  au  même  Au- 
teur , que  l’efprit  de  Jefus-Chriji  n’efi 
pas  un  efprit  de  crainte  , mais  un 
efprit  de  charité.  Comme  fi  Jefus- 
Chrift  & Tes  Apôtres  n’avoicnt  pas 
mis  continuellement  devant  les  yeux 
des  premiers  Fidèles  la  rigueur  des 
Jugemens  de  Dieu  , pour  les  engager 
à vivre  faintement.  L’amour  & la 
crainte  , dit  ’ S.  Auguflin , fè  trouvent 


454  DIS.  DIS, 
dans  les  deux  Teftamens  j avec  cette 
différence  que  la  crainte  a prévalu  dans 
l'ancien  , & que  l'amour  prévaut  dans 
k nouveau. 

Selon  ce  Qiiefnellifte  Prédicateur  , 
route  grâce  de  Jefus-Chrift  eft  efficace. 
Elle  opère  toute  en  nous  , dit-il  dans 
fon  Panég)’rique  de  S.  Germain  , er 
notre  volonté  malade  , languijfante  , 
captive  , fous  la  tyrrannie  d'une  impé- 
rieufe  cupidité  y ne  peut  plus  fe  porter 
au  bien  fans  le  fecours  de  cette  meme 
Grâce  , efficace  & viétorieufe.  Il  ne 
reconnoît  point  dans  Dieu  de  volonté 
réelle  , qui  n'ait  toujours  ion  effet. 
Le  fuprème  arbitre  qui  tirât  en  main 
les  ejprits  cr  les  coeurs  , dit-il  fur  la 
Fête  de  Pâques , en  concerte  les  mou- 
vemens  avec  tant  de  fagejfe  , ^ les 
manie  avec  un  tel  empire  , que  fans 
les  contraindre  en  rien  , ils  ne  font 
précifément  que  ce  qu'il  a réglé  cr 
ordonné  dans  fes  confeils  éternels.  A-t- 
il  donc  réglé  & ordonné  que  l'homme 
péchera  , qu'il  perfëvérera  dans  le 
crime  & mourra  dans  l'impénitence  ? 

A la  page  173.  du  premier  volume , 
on  affeéte  de  dire  aux  fimples  Fidèles  : 
ï^ous  devez,  offrir  le  faint  Sacrifice 
comme  Prêtres  (jf  comme  viÜimes.  C’cil 
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tiînfi  que  les  Hérétiques  de  ce  fiécle , 
après  avoir  mis  les  Prêtres  au  niveau 
des  Evêques  , élèvent  les  Laïques  & 
les  femmes  mêmes  à la  qualité  de 
Prêtres.  Ils  efpèrent  furtout  que  les 
perfonnes  du  fexe  fe  lailîèront  féduire 
à ce  dangereux  artifice  ; & que  Pen- 
vie  d’être  Prêtreflès  , les  attachera  à 
une  lède  qui  leur  accorde  libérale- 
ment une  fi  haute  prérogative. 

DISCOURS  mis  à la  tète  dn 
55e.  F’olume  de  la  contiriHatiott 
de  l’Hifiûire  EccléJiafliijHe  de  M. 
l^Abbé  Fleury  le  P.  Fabre  de 

V Oratoire  y 1734.  depuis  l’an  1561. 
jptfju’à  1565. 

On  trouve  dans  ce  difcours  une 
Propofition  injuricufe  à PEgliiè  , &c 
qui  heurte  de  front  la  promeflè  que 
J.  G.  lui  a faite  , que  les  portes  de 
I Enfer  ne  prévaudront' jamais  contre 
' elle.  C’eft  que  dans  le  1 4e.  fiécle  les 
Pajîeurs  de  l’Eglife  Romaine  n avaient 
ni  règle  fûre  , ni  inftrufiion  folide  pour 
fe  conduire. 

On  fait  auffi  dans  ce  même  dif- 
cours  un  précepte  indifpenfable  de 
rapporter  pofitivement  à Dieu  toutes 
nos  aébions  par  le  motif  de  l’amour 
divin  : Doéirine'  condamnée  dans 
Quefnel. 
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C’eft  ce  même  Père  F^üjre , Conti- 
nuateur de  M.  Fleury,  qui  dans  le 
Livre  131.  n®.  74.  pag.  $xi.&c  5x5. 
du  tome  x6.  Edition  in-ix.  de  17x7. 
a traduit  ainlî  ces  paroles  d'Erafme  , 
qui  vouloir  mettre  l’Ecriture  Sainte 
entre  les  mains  de  tout  le  monde  : 
Aie  AuÜore  , Sacras  Libros  leget 
Agricola  , leget  Faber  , leget  Lato- 
mns  : La  troilîéme  Propofition  d’E- 
rafme  ( condamnée  par  la  Sorbonne  ) 
ej}-  qn  il  fera  canfe  cjh  Agricola  , ejae 
Faber  , <^ue  Latomus  , liront  les  Livres 
Sacrés.  L’Ôratorien  en  délire  a cru 
que  ces  mots  , Agricola  , Faber  CT 
Latomus,  étoientici  trois  noms  d’hom- 
mes , & que  la  Sorbonne  pouvoir  . 
condamner  & condamnoit  en  erfet 
une  Propofition , pareequ’on  y con- 
fèilloit  à trois  perfonnes  de  lire  l’Ecri- 
ture Sainte. 

On  peut  juger  par  ces  différens 
traits  quelle  eft  la  foi  & quelle  cft  la 
fcience  du  P.  Fabre.  Aulïi  a-t-il  eu 
défenfe  de  poulïèr  plus  loin  la  conti- 
nuation de  l’Hiftoire  de  M.  Fleury. 

DIS  COURS  prononcé  par  U 
ReBeur  dans  FAjfemblée  générale  de, 
l'Univerfité , le  ii.  Juin  1716. 

Voyez  à la  page  5J0.  Décret  ren- 
du par  les  Députés,  D I S- 


\ ' 
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D I S COURS  Ifitr  les  Nouvel-^ 
les  EcclcJtafllejties  , fans  nom  cl’ Au- 
teur , de  Libraire  , ni  de  Ville , in-40. 
le  7.  Avril  1755.  • 

Cet  Ouvrage,  écrit  avec  emporte- 
ment Sc  malignité  , eft  de  M.  le  Gros , 
Chanoine  &c  Doéteur  de  Rheims  , réfu-  > 

- gié  à Utrccht. 

Voici  le  jugement  qu’en  porte  un 
des  plus  grands  Janféniftes  ( M.  Pe- 
tit-pied ) dans  fa  fameulè  Lettre  im- 
primée en  Décembre  1755.  » C’eft 
„ une  chofè  incompréhenlible  ( dit- 
„ il  , p.  4.  ) t|ue  l’Apologie  qu’un 
„ célébré  Théologien  des  nôtres  a ofé 
„ entreprendre  de  l’Auteur  des  Nou- 
„ velles  Eccléfiaftiques.  L’air  de  la 
,,  Hollande  eft  contagieux.  Le  Con- 
,,  vulfionifme  monté  fur  le  Figurihne 
5,  a pénétré  dans  cette  Province.  Il  y 
„ a infeélé  prcfquc  toutes  les  têtes. 
„ Le  bon  coeur  de  notre  Théologien 
5,  fait  illufton  à Ton  efprit.  Parmi  les  ' 
„ Appellans  qui  ont  de  la  réputation  , 
„ il  eft  le  feul  qui  ait  fait  une  fl  témé- 
,,  raire  entreprife  aulïi  n’eft-il  avoué 
’ „ d’aucun  de  fes  Confrères  ; & nous 
,,  fommes  ici  bien  autorifés  de  leur 
,,  part  à là  défàvouer. 

„ Pour  montrer  combien  cet  écrit  du 
Tome  /.  V 
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Sieur  le  Gros  eft  indigne  d'un  Chré- 
tien , nous  en  allons  rapporter  quel- 
ques traits.  Ils  font  fi  monftrueux  que 
leur  difformité  fufïira  pour  en  infpirer 
une  jufte  horreur. 

Page  1.  La  Bp:IIc  conjîderée  par  le 
fonds  , fe  décrie  d'elle-mème.  V auto- 
rité d’une  prétendue  acceptation  uni- 
verfelle  , dont  on  la  pare , les  interpré- 
tations les  Commentaires  dont  on  la 
couvre  , ne  font  qu’ augmenter  fa  dif- 
formité dt"  fa  laideur  naturelle  .... 
le  nom  du  Pape  ne  fait  que  lui  impri- 
mer une  ejfcace  d’erreur  , qu’elle  n’ au- 
rait point  fans  cela.  Combien  de  Pro- 
teftans  rougiroient  d'employer  des 
expreffions  fi  atroces  ? 

Ibid.  Atais  a qui  en  veut  ce  monf- 
trueux Décret  ? Il  va  infulter  le  Tout- 
Puijfaht  , jufques  dans  fa  redoutable 
Sainteté.  Eft-ce  donc  Luther  qui  par- 
le de  la  Bulle  de  Leon  X ? Non  ; c’efl: 
le  fieur  le  Gros  : & ce  même  homme 
qui  vient  de  vomir  contre  \a.  ConfH- 
tution  , de  fi  affreux  blafphcm'es  , 
nous  vante  après  cela  tranquillement, 
la  candeur  , la  fmp licite' y la  'douceur  , 
la  patience  des  gens  de  fa  fèéle.  Il  lie 
lui  manque  plus  que  d'éii  vanter  la 
nîodeflie , lui  qui  a le  front  de  dire 
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( page  4.  ) qu’un  Janfénifte  eft  un 
homme  qui  rémit  dm  s fa  perfome 
avec  la  foi  ^ le  mérite  , la  probité  ^ 

1 • f f ' 

la  piete. 

Veut-on  fçavoii-  fi  à tant  de  vertus 
le  Janfénifte  ajoute  le  refpeéb  pour  les 
les  Pulllances  Eccléfiaftiques  ? Qii’on 
écoute  le  Réfugié.  V Epifcopat , ( dit-il, 
page  5.  ) était  avili  Cr*  rempli  de  fn- 
jets  qui  n avaient  d’autres  lumières 
que  celles  qu’ils  avaient  puifées  a S. 
Sulpice , ou  dans  des  Ecoles  encore 
plus  fufpeStes au  milieu  de  la  Ca- 

pitale du  Royaume  , s’élevaient  des  Sé- 
minaires  , ^ des  Ecoles  publiques , ou 
l’on  faifoit  profejfon  d’enfeigner  les  Fa- 
bles Ultramontaines  avec  le  Aéolinifme; 

c était  dans  ces  fources  empoifonnées  , 
que  la  Noblcjfe  Françoife  qui  fc  def- 
tinoit  a l’Etat  Eccléfiaftique  , allait 
puifer  , or  c’cfi-la  que  fe  formaient  les 
Evêques, 

Enfin  , pour  joindre  aux  vices  du 
cœur  l’abfurdité  & les  défauts  de 
l’elprit  , le  Sieur  le  Gros  nous  donne 
( page  1 7.  ) comme  une  chofe  capable 
de  rajeunir  l’Eglife  , ou  du  moins  de 
la  confoler  d.ans  fa  vieille jfe  , ( le 
croiroit-on  ? ) l’ abdication  volontaire 
de  l’Evêque  de  S.  Papoul  ; de  cet  in- 
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fortuné  Prélat  , qui  s’eft  deshonoré 
devant  Dieu  &C  devant  les  hommes , 
& qui  vient  de  mourir  ( en  1748.) 
après  avoir  été  pendant  fa  vie  le  jouet 
& la  viétime  du  Parti. 

Au  refte  , le  Sieur  le  Gros  eft  un 
Chanoine  & Doéteur  de  Reims , ré- 
fugié à Utrecht.  Il  eft  un  des  Chefs 
du  Parti , des  Figuriftes.  Il  iVa  pas  rou- 
gi d’enfeigner  publiquement  dans  les 
écrits  qu'il  a diélés  à Utrecht , que  le 
Grand  Prêtre  Heli  , dépofé  du  Sacer- 
doce , nous  marquoit  clairement  que 
le  Pape  feroit  bientôt  dépofe  , parce- 
qu’il  a prévariqué  à Pexemple  à’ Heli, 
Dans  cette  ridicule  penfée  , voici  com- 
me il  a expliqué  ces  paroles  du  pre- 
mier Livre  des  Rois , chap.  1.  Sttfei- 
taho  mihi  Sacerdotem  fideler^  : Nous 
aurons  bientôt  un  Pape  Juif.  Avouons 
après  cela  que  tous  les  "fanatiques  ne 
font  pas  dans  les  Ceven»es  , & qu’un 
pareil  Approbateur  des  N N.  E E.  eft 
parfaitement  aftorti  au  mérite  du  Li- 
belle dont  il  a pr^s  en  main  la  dé- 
fenfe.  ^ 

DIS  COUR  S fur  les  Nouvelles 
Ecelefafiii^uis.  1748.  in-ii.  pag.  166. 

Outre  le  Difeours  de  M.  le  Gro$  , 
dont  nous  yenojjs  de  patier , ôc  qjui 
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eft  à la  cêce  du  recueil , "dont  il  eft  ici 
queftion  ; on  trouve  ici  dix-huit  autres 
difcours  , ou  déclamations,  par  lefquel- 
les  l’Auteur  des  NN.  E E.  a commencé 
chaque  année  depuis  1751. 

De  ces  déclamations  , les  unes  font 
courtes  , les  autres  font  plus  étendues. 

. Les  unes  font  des  lamentations , les 
autres  des  apologies  : les  unes  ne  con- 
tiennent que  les  calomnies  & les  in- 
jures de  l’impofteur  le  plus  effronté  5 
les  autres  ne  préfentent  que  les  fou- 
gues & les  fureurs  d’un  phrénétique. 
Toutes  font  remplies  du  - poifon  le 
plus  fubtil.  Chaque  page  eft  conta- 
gieufe  & empeftéc.  A l’ouverture  du 
livre  , on  eft  sûr  de  rencontrer  des 
horreurs  & des  blafphêmes.  Je  l’ou- 
vre, par  exemple,  à la  page  209.  & 
dans  cette  page  je  lis  ces  paroles  : 
mille  fo  'fs  on  l’a  dit , efr  l’on  ne  peut 
trop  le  répéter  : La  Bulle  eft  affreufe^ 
Aîais  c’efl  p arc c-tju’ elle  ejl  affreufe  , 
tjuelle  porte  avec  elle  fon  préfervatif. 
Les  Proportions  quelle  condamne 
font  fi  ^évidemment  vraies  , leurs  con^ 
tradiBoires  fi  évidemment  faufes  , que 
quand  un  Ange  defeendu  du  Ciel  vien~ 
droit  nous  annoneer  une  autre  (ioélrine 
que  celle  que  contiennent  les  loi.. 
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Proportions  prifes  dans  leur  fens  natu- 
rel , il  faudrait  lui  dire  anathème.  On 
juge  aifémcnt  quelle  forte  d'Ange  a 
infpiié  à l'Auteur  de  fi  affreux  fentimens 
& de  fl  horribles  expreffions.  Tout  le 
refte  du  Libelle  cft  dans  le  même  goûtj 
tout  eft  marqué  au  même  coin  ; tout 
porte  également  l'empreinte  du  père 
du  menfonge. 

DISCOURS  fur  les  preuves  des 
vérités  de  la  Foi  , où  l'on  fait  voir  que 
fur  les  Propofitions  qui  regardent  la  Foi, 
il  ny  a point  d'autres  véritables  preu- 
ves que  des  Pajfages  de  l'Ecriture  & 
de  la  Tradition , qui  contiennent  ces 
Propofitions  en  termes  exprès  , ou  en 
termes  équivalent  , in  i z.  diviie  en 
quatre  Livres.  A Nanci , aux  dépens  de 
Jofeph  Nicolas  , 1738. 

L'Auteur  fe  déclare  d'abord  Jan- 
fénifte  , quoiqu’il  attaque  dans  cet 
écrit  un  lentiment  reçu  parmi  les 
Théologiens  de  Ton  Parti , à l'un  def- 
quels  il  adrertè  toujours  la  parole  , 
comme  à un  adverfaire  qu'il  s'eft  pro- 
pofé  de  combattre  , & de  ramener  , 
s’il  fe  peut , à la  vérité.  La  prétendue 
erreur  , contre  laquelle  fon  zèle  s’al- 
lume , êc  qu’il  veut  détruire  par  cet 

Ouvrage  , c’eft  , comme  il  l’expofe  , 

« 
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//V  I-  chap.  3.  de  mettre  parmi  ks 
lieux  Théologiques  , & parmi  les  preu- 
ves des  vérités  de  la  Foi , l’autorité 
des  Théologiens  j erreur  qui  Te  trou- 
ve , félon  lui , dans  tous  les  Auteurs  , 
même  Janféniftes  , qui  ont  traité  cette  - 
matière  j entre  autres  dans  M.  Witafîè. 

Il  déplore  amèrement  dès  l’entrée  , 

& dans  toute  k Tuite  de  fon  Ouvrage  , 
l’état  où  l’Eglife  fe  trouve  réduite  à 

Î>réfenr.  Cettç  malheurenfe  erreur , félon 
ui , liv.  I.  chap.  i.  eji  première  çç' 
la  principale  caufe  des  malheurs  pré  fe  ns 
de  l’Eglife  . . . Jl  efl  trifle  , ajoûte-t-il , 
de  fe  voir  réfervé  a foutcnir  les  intérêts 
dç  l’Eglife  y en  un  tems  ou  l’on  ne 
peut  parler  d’elle  e^ue  la  larme  a l’œil. 

, Il  ofe  même  , liv,  i . chap.  1 1 . ac- 
cufer  S.  AugufHn  d’avoir  été  caufe  de 
l’égarement  des  demi  - Pélagiens , par 
une  opinion  qu’il  avança  d’abord  , & 
qu’il  retraéla  dans  la  fuite  : héréfie 
qui , félon  lui , fuhftfie  encore  , ejuoi- 
i^ue  déguifée  fous  les  plus  belles  appa- 
rences accompagnée  de  circonjlances 
nouvelles  , qui  fans  la  rendre  plus  in~ 
nocente  , la  rendent  plus  dangereufe. 

Il  l’aceufe  encore  d’avoir  hazardé  une 
autre  opinion  qui  n’a  pas  été  moins 
pcrjiicieufe  j feavoir  ; Qjte  les  hommes 

V iiij 
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dans  rétat  d’innocence , avaient  une 
^race  intérieure  tellement  foumife  'a 
leur  libre  arbitre  , qdils  pouvoiênt  a 
leur  gré  la  rendre  eficace  , ou  ineffé 
cace  , c’eft-à-dire  , lui  faire  produire 
fes  Cjfcts  par  leur  acquiefcement  volon- 
taire , ou  la  priver  de  ces  memes  effets 
par  roppoftion  de  leur  volonté  . . . . 
Grâce  , ajoûte-r-il  peu  après , que  ce 
Pcre  oppofe  a celle  de  Jcfus-Chrtfl  , qui 
foumet  la  volonté  fans  la  contraindre  , 

qui  opère  infailliblement  en  nous  le 
vouloir  (ér  raélion.  Saint  Auguftin  a 
donc  donné  le  premier  l’idée  d’une 
grâce  dépendante  du  libre  arbitre  ' de 
i'homme  , qui  peut  s’en  (ervir  ou'  la 
rejetter , & la  rendre  inutile  , feloir 
qu’il  lui  plaît  d’y  conrentir  ou  d’y 
réiifter. 

C’eft-là , félon  l’Auteur , une  Pro- 
pohtion  vifiblement  erronée....  Cette 
idée  d'une  grâce  "dépendante  de  l’hom- 
me, d’une  grâce  foumife  a . notre  vo- 
lonté, qui  lui  donne  le  branle....  été 
fuivie  par  les  Théologiens  & répandue 
par  toute  la  terre.  Ce  qui  a été  , 
félon  lui , la  fource  d’une  infinité  de 
maux  , qu’il  décrit  de  la  manière  la 
plus  pathétique.  Quels  orages  , dit-âl , 
quelles  tempêtes  excitées  d.ans  l’Eglifc  l 
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Quels  ravages  parmi  les  Fidèles  ! Que 
de  saints  traités  en  impies  ! Que  d'er- 
reurs éltvées  fur  celle-là , par  la  poli- 
ti(^ue  (ÿ*  par  la  prévarication  ! Que  de 
millions  d’ames  précipitées  dans  l’en- 
fer , çfrc. 

Dans  le  chap.  13.  du  même  Livre, 
il  fuppole  ^ae  l'erreur  peut  prévaloir 
dans  l'Eglile  ; que  la  Foi  aébuelle  de 
l'F.glifè  prélence  n’eft  pas  une  règle 
fùre  de  ce  qu'il  faut  croire  ; & qu'elle 
peut  n'être  pas  d'accord  avec  l'Ecri- 
ture & la  Tradition.  C’eft  pour  cela 
qu'il  rejette  comme  impie  & détefta- 
’ ble  , une  doctrine  , ^ui  érigeroit  en 
Dogmes  toutes  les  héréfies  , cjui  dans 
l’Eglife  auraient  été  emùrajfées  par  le 
plus  grand  nombre  , comme  il  arrive, 
fi  foUvent , (jui  ferait  pajfer  pour 
des  héréfies  les  vérités  contraires  à ces 
erreurs  trop  répandues. 

Dans  le  Livre  i.  chap.  i . il  le  dé- 
chaîne contre  les  Théologiens  de  l'E- 
cole avec  tout  l’emportement  ordinaire 
aux  hérétiques.  Le  commun  de  ces 
DoEleurs  , je  vous  l’avoue  , dit  - il  > 
c’eft  pour  moi  quelque  chofe  au-dejfous 
du  rien. 

Dans  le  chap.  3 . il  joint  aux  Evê- 
c^iics  les  Pafteurs  du  , (ècond  ordre  * 
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comme  paracipans  au  privilège  de 
rinfaillibilicé  des  décillons  j & même  , 
dit-il , lorfqpte  la  plupart  des  parti- 
culiers de  ces  deux  corps  viennent  a 
s'effarer  , la  pureté  de  la  Foi  fe  conferve 
toujours  dans  les  ordres  memes  , qui 
ne  peuvent  jamais  tomber  tout  entier 
dans  l'erreur.  Voilà  un.  fyftêmc  bien 
commode  pour  tous  les  hérétiques  » 
qui  prétendent  toujours  que  la  pureté 
de  la  Foi  fe  conferve  dans  leur  petit 
nombre. 

Dans  le  chap.  y.  il  prétend  qu'il  y 
a dans  F Fglife  des  particuliers  , qui 
ont  reçu  par  la  grâce  la  perfévérance 
invariable  ou  l’indéfeSlihilité  dans  la 
Foi.  Et  il  infînue  à toute  occalîon  , que 
c'eft  au  C^oncile  (cul  qu'appartient  l'au- 
torité. Les  Apôtres  S.  Paul  & S.  Barnabé 
ainfi  que  les  autres  Apôtres  , avoient  > 
félon  lui , cette  indéfcélibilitc  ; mais 
ils  n'avoient  pas  l'autorité  infrillible 
de  juger  i & c'eft  pour  cela  qu'ils  ne 
voulurent  rien  décider , &c  qu'ils  eurent 
recours  au  Concile. 

Dans  le  chap.  6.  outre  les  înveélives 
les  plus  indécentes  , & empruntées 
des  feuls  hérétiques  contre  les  Théo- 
logiens de  l'Ecole,  l’Auteur  prétend», 
comme  Janfémus  Sc  fe&  difciples  » qoe 
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dans  la  défveâion  générale  de  toutes 
les  Ecoles , EEglife  ne  laifloit  pas  de 
confèrver  ôc  de  profeflèr  la  véritable 
Foi  pat  Tes  prières  , Tes  cérémonies , 
& par  la  leéture  des  faintes  Ecritures. 
Il  ofe  avancer  que  la  défçélion  fut 
prefque  générale  du  tems  des  Ariens  , 
fans  que  Dieu  eût  pour  cela  abandonné 
l’Eglife.  pas  fosiffert , dic-il , 

les  Empereurs  , prefcfHe  tous  les 
Evêques  fuivijfent  publiquement  l* im- 
piété d'^rius  ? (jrc. 

Dans  le  cliap.  1 1 . il  prétend  que  les 
Laïques  fufcités  de  Dieu , font  des 
témoins  nécefl'aires  , Sc  ont  place  en 
cette  qualité  dans  les  Conciles  géné- 
raux. Il  indnue  que  les  difputes  qui 
s'élèvent  dans  l'Eglile  , c'eft  une  né- 
ccflité  d'alTèmbler  un  Concile  pour  la 
déciûon  j & naême  que  la  décifion  ne 
peut  faire  Loi , fi  les  fuflFrages  ne  font 
pas  parfaitement  unanimes. 

Dans  le  Livre  3.  chap.  9.  Les  Evê- 
ques difptrfés  prétendent  depuis  peu  , 
quen  cet  état  , ils  ont  non-feulement 
l'infaillibilité  ou  la  perfévérqnce  inva- 
riable dans  la  Foi  , mais  l'autorité 
infaillible.  Ces  paroles  de  l’Auteur 
{ont  claires  : félon  lui  > le  feul  Concile 
çejut  décider.  Il  ajoute  plus  bas. 

' V vj 
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nouvel  éclairciflement',  Sc  une  nouvelle 
erreur.  De  'mhne , dit-il  ,*  lyfee /e  corps 
hnntatn , quoiejuc  préfent  en  toutes  je  s 
parties , ne  peut  néanmoins  agir  ^ 
parler  par  fes  mains  çfr  pnr  fa  bou~ 

che  ; de  même  F Eglife  ne  peut  exercer 
cette  autorité  ^ue  par  fes  Aïinifires  ; 
c^ejl  ce  que  Dieu  lui  a donné  exprès 
pour  cela....  Le  Riclierifine  fe  montre 
bien  à découvert  dans  cet  endroit. 

Dans  le  Livre  4.  chap.  7.  fai  juré 
trois  fois  publitfuement  fur  les  faints 
Evangiles , de  défendre  les  vérités  de 
la  Foi , (jr  furtout  celles  qu'on  renverfe 
aujourd’hui , eîr  dont  il  s’agit  entre 
vous  (ÿ*  moi.  Je  vois' que  les  plus  impor- 
tantes de  ces  vérités  font  détruites , ou 
abandonnées  par  tous  les  Théologiens  ; 
que  les  erreurs  contraires  font  prefque 
généralement  ér  igées  en  dogmes  : que  Jt 
on  ne  défend  celle-là  fjr  qu’on  ne  ruine 
celle-ci  , il  faut  que  ta  Religion  périjfe 
dans  l'Europe  eér  quelle  en  forte  tôt 
ou  tard  comme  elle  eft  fortie  de  l’  Afie 
(ér  de  l'Afrique....  Quoi  , je  verrai 
VEglife  dans  la  plus  funejfe  fituation.... 
fes  dogmes  renverfés  par  une  horrible 
multitude  d’héréfies  ; je  ne  verrai  pas 
un  Livre  ou  je  ne  trouve  un  ajfreuyr 
mélange  de  vérités  ^ d’erreurs devter^ 
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nnes  plus  pernicieufes  par  ce  mélangé 
meme.,.  ^ je  garderai  un  lâche  Jîlen- 
ce  ? Je  fuis  Chrétien  , ^ j’ abandon^ 
nerai  des  vérités  capitales  , e^ui  n'ont 
point  aujourd'hui  d'autre  défenfeur  ? 
&c. 

Dans  lé  chap.  8.  voici  comme  il  par- 
le des  Théologiens  de  l’Ecole.  VEf~ 
prit  de  Dieu  s’efi  retiré  de  ceux  aui  ont 
voulu  parler  par  leur  propre  efprit.  Ils 
ont  abandonné  l'Ecriture  ^ la  Tradi- 
tion.... Dès-lors  la  fimplicité  noble  ^ 
majeftuetifr^de  la  Religion  a difparu. 
Ce  n'a  plus  été  ejue  vaines  fubtilités.... 
qu'opinions  abfurdes  , qu' erreurs  fu- 
nejles , qui  ont  ruiné  la  Foi , armé 
les  Hérétiques  , ^ jetté parmi  les  Fidè- 
les ces  cruelles  divijions  , qui  les  déchi- 
rent... Plüt-a-Dieu  que  leur  héréjte , 
( des  Scholaftiques  ) fur  ce  point  à pré- 
fent  démontrée  , vous  rendit  fufpeîl  le 
rejle  de  leur  doürine  , ^ vous  cenduifit 
infenpblement  a reconnottre  , que  c'efi 
eux  qui  par  leur  ignorance  des  chef  es 
divines  , par  leurs  diverfes  erreurs  , 
par  leurs  ■dif entions  fcandaleufes  ' ont 
précipité  F F. glife  dans  l'abpfme  oit  elle 
efi  aujourd'hui.  Enfin  il  conclut , & 
c’eft  le  précis  de  tout  l’Ouvrage  , que 
fur  les  matières  de  Religion  ejr  princi- 
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paiement  fur  le  dogme  , il  n'j  a de 
'véritables  preuves  , cfue  des  autorités 
de  l^ Ecriture  de  la  Tradition , qui 
contiennent  en  termes  exprès  ou  équi~ 
valens  les  Propofitions  qu’on  avance, 

D I S QU  I S IT 10  de  mente  Do- 
mini  Stejaert.  1697. 

Recherches  fur  le  lèutiment  de  M. 
Stcyacrt. 

Voici  uiie  horrible  Propofition  qui 
{e  trouve  dans  ce  Libelle  , à la  page  j , 
Ecclena  non  potefi  infalltbiliter  de- 
finire  quod  doUrina  fana  contineatur 
in  aliquo  Canone  Concilti  Oecumenici  , 
V.  9.  Tr  'rdentini.  Et  la  railbn  qu'on  en 
apporte , eft  celle-ci  : Quia  eji  queflio 
faEli  non  revelati. 


D I S QUIS  JT  10  hiflorica  de 
Librorum  circa  res  Théologiens  yîppro- 
batione. 

DIflèrtation  hiftorique  touchant 
l'Approbation  des  Livres  en  matière 
de  Théologie.  A Anvers  ^ 1708. 

Il  eft  probable  que  ce  Livre  a été 
imprimé  à Paris.  Celui  qui  paflôit  pour 
en  être  l'Auteur  ( le  Dodleur  Boileau  ) 
le  diftribuoit  lui-même  , à fes  amis , & 
à qui  vouloir  le  voir. 

On  y trouve  des  PrQpofttions  con- 
traires aux  intérêts . l'Etat  j Sc  q^ui 
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n*établiflènt  pas  moins  la  fupériorké  des 
Ecats  au-deflus  du  Roi , que  celle  du 
Concile  au  - deflus  du  Pape. 

Page  68.  en  parlant  du  Livre  d*Ed* 
mond  RicUer  , fur  la  puijfaace  Bccle~ 
JiaJlitjue , fon  fyftême  eft  qualifié  de 
tempérament  louable  entre  deux  extrê^ 
mités  oppofées , laudahili  tempera- 
mento  ; & à la  page  69.  il  eft  dit  que 
ce  fy  tême  ne  touche  point  à la  Foi,i 
in  re  i^ua  per  fe  ad  fidem  non  fpeblat. 

Cependant  dès  que  le  Livre  de  Ri- 
cher  parut  , non-feulement  il  fut  cenfuré 
par  la  Sorbonne  , niais  par  deux  Con- 
ciles . Pun  de  la  Province  de  Sens  , 
tenu  à Paris  , auquel  préftlale  fçavant 
Cardinal  du  Perron  *,  Pautre  de  la  Pro- 
vince d*Aix.  Et  la  dodrine  de  Richer 
- fut  déclarée  faujfe  , fcandaleufe  , cr- 

ronée  , fchifmatitjue  , hsrétiejue 

' impie  , ^c.  Après  quoi  la  ^ our  étant 
informée  que  ce  Dodeur  fongeoit  à 
écrire  pour  la  défenfe  de  fon  l^yftême, 
Louis  X 1 1 L lui  fit  faire  défenfe  ex- 
preflè  par  le  Cardinal  de  Richelieu  , 
(bus  peine  de  la  vie  , d'imprimer  les 
écrits  qu'il  fè  préparoit  à publier.  Ce 
font  ces  mêmes  écrits  , qui  ayant  été 
confervés  par  dès  héritiers , furent  irar 
primés  dandeftinement  à Reims  par 
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D.  Thierry  4e  Viaixnes  , Bénéclidîii 
de  la  Congrégation  de  S.  Vannes , que 
le  Roi  pour  cette  raifon-là-même  , en- 
tre plulieurs  autres , fit  enfermer  à 
Viucennes. 

Voilà  ce  que  les  deux  Puifiànces  ont 
penfé  du  pernicieux  fyftême  , que 
l’Auicur  de  la  Difièrtation  hiftorique 
ofe  appeller  un  louable  tempérament , 
une  doélrine  qui  rCintéreJfe  point  la 
Foi. 

A la  page  97.  en  parlant  des  Théo- 
logiens de  Pans,  Approbateurs  de  l'Au- 
guftin  de  Janfénius  , l’Auteur  dit  : Ces 
Voéleurs  ont  pajfé  fans  contredit  pour 
les  plus  habiles  en  Théologie.  Ils  n’ont 
jamais  été  foupconnés  d’aucune  erreur  ; 
au  contraire  par  leur  vertu  fans  repro- 
che qu  ’ les  a di(lingué  jufqu’a  la  mort  , 
ils  ont  rendu  célébré  la  Faculté  de  Théo-. 
logie  de  Paris. 

D IS  QUIS  îTJO  NE  S dus 
de gratuitd  pr&deftinatione  & de  gratia 
, per  fe  ipfam  effîcaci. 

Deux  Difquifitioils  fiir  la  Prédeftîna- 
tion  gratuite  & fur  la  grâce  efficace  par, 
elle-même. 

Le  P.  Gerberon  a demeuré  long- 
tems"  à Roterdam  ; & c’êft  pour  cela 
que  le  P.  Quefnel  le  défignoic  qjiel- 
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quefois  dans  fes  Lettres  par  le  nom 
de  Crtcullatfts  c’ivh  Roterodamenfis  , 
le  Citoyen  de  Roterdam  qui  porte  un 
Capuchon.  Or  ce  fut  durant  .ce  long 
féjour  qu’il  cbmpofa  & publia  les  deux 
Dirquintions  ou  Dilîèrtations  dont  il 
s’agit.  Ce  n’eft , pour  les  bien  définir  , 
qu’une  forte  d’ Apologie  du  Baïanifme 
& du  Janfenirme  : auffi  ont-elles  été 
condamnées  par  le  S.  Siège  le  8.  Mai 
en  1697. 

DIS  QJJISiriONES  Panli 
Jren&i  1691.  ' 

■ C’eft  Nicole  qui  s’efl:  ici  mafqué 
fous  le  nom  de  Pant  Jrenée.  Ses  Difier- 
tations  font  au  nombre  de  fix.  Trois 
ont  été  imprimées  à la  fin  du  Journal 
de  Saint-Amour , & les  trois  autres 
féparément.  L’Auteur  y fbûtient  ou- 
vertement les  cinq  Propofitions  con- 
''  damnées.  Nous  aurons  encore  louvent 
occafion  de  parler  de  cet  Ecrivain.  Il 
étoit  Bachelier  en  Théologie  , & il  eft: 
mort  en  1655. 

DIS  S ERTATIO  Tljeologira 
de  converfoiie  peccatoris.  in  - 4^.  en 
1687.  à Louvain,  & depuis  in- 11. 

Jean  Opftraet,  Auteur  de  cet  Ou- 
vrage , naquit  à Beringhen , petite 
Ville  du  pays  de  Liège , en  1 i . 


^74  DIS.  DIS. 

En  1690.  il  fut  chaifé  d,u  Scminaire 
de  Malines , om  il  étpit  Profeflèur , par 
M.  Hamberc  de  Precipiano  Archevêque 
de  cette  Ville.  Il  ne  put  parvenir  à 
prendre  le  bonnet  de  Doûeur.  Il  fut 
même  banni  par  Lettre  de  Cachet  de 
tous  les  Etats  de  Philippe  V.  en  1704. 
& mourut  en  lyzo.  Il' a laifl?  beau- 
coup d"Ouv  rages  , & dans  ces  Ouvra- 
ges , des  preuves  fans  nombre  de  foii 
attachement  au  Janfénifme.  La  plu- 
part des  Mémoires  envoyés  à Rome  à 
M.  Hennebel  pour  les  Janféniftes 
de  Louvain , font  de  M.  Opftraet.  Il 
eft  fort  loué , ainh  que  tous  les  Au- 
teurs du  Parti  , dans  le  fupplément  au 
DiéHomiaire  de  Moreri  fait  par  le  heur 
Goujet. 

DIS  S E RT  ATIO  N contre  M, 
VEvècjue  de  Soijfons  fur  le  fait  d‘Ho- 
norius  , dans  lacjuelle  on  de'moatre  cjue 
le  fait  d'Honorius  étvit  me  décijton 
folemnelle. 

Item. 

dissertation  contre  M. 
de  Soijfons  touchant  le  Concile  de  Ri- 
mini  , ou  l’on  prétend  faire  voir  qucn 
ce  tems-là  il  n‘j  avait  dant  VEglife 
un  fort  petit  nombre  d’ Fvè^ues. 

Les  Janféniftes  ne  fe  laflcnt  pqiï^t 
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die  parler  du  Concile  de  R’min't  & 
ài  Honorîns.  Le  célébré  Racine  le 
leur  réprochoit  déjà  en  1666,  Vos 
Livres  , leur  difoit-il , ne  fe  font  plus 
lir4  comme  ils  faifotent.  Il  y a long- 
tems  tfue  vohs  ne  dites  pins  rien  de 
nohveau.  hn  combien  de  façons  avez^- 
voHs  conté  LHiJiaire  du  Pape  Mono- 
, rius  î 

Mais  depuis  Racine , c'eft  encore 
bien  pis.  Tout  Qixcfiiellifte  qui  prend 
la  plume  , écrit  fur  le  champ  les  noms 
èi  Honorius  &C  de  Rim/ni.  Cela  coule 
de  fource.  Or  ce  font  ces  miférables 
objeétions  , ufées  , s’il  en  fut  jamais  , 
& aufquelles  on  a cent  fois  répondu  ; 
ce  font , dis-je  , ces  objeétions  trivia- 
les , qui  font  la  matière  des  deux 
Dilfertations  hérétiques  , dont  il  eft 
ici  queftion. 

n I S S E RT  AT  10  N dans  la- 
quelle on  établit  des  principes  généraux 
pour  juger  de  la  Conjiitution  , çV  ou 
Pon  démontre  d’une  manière  Géométri- 
que qu’on  ne  peut  la  recevoir  al  fol  u- 
ment  , meme  avec  des  explications, 
1714.  Brochure  in- 1 1 . de  61.  pages. 

Le  Parti  ne  fe  contente  pas  de  faire 
des  Almanachs  , des  enluminures, 
des.  Vers  burlefques  , pour  féduire  la 
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populace  j il  travaille  aufli  à Ce  conci- 
lier les  efprits  juftes  & profonds  , en 
prenant  leur  ton  pour  dogmatiler.  Par 
malheur'  l'Ecrivain  qu'il  a chargé  de 
cette  commifïîon , eft  aufli  mauvais 
Géomètre , qu'il  eft  mauvais  Catholi- 
que. En  faut-il  d'autre  preuve  que  l'a- 
vertiflèment  qu'il  a mis  à la  tête  de  fa 
Diftcrtation  ? Il  confond  pages  j.  & 6. 
le  caraélère  de  la  Cour  de  Rome  , & ce 
qu'en  dit  S.  Bernard,  avec  les  décifions 
dogmatiques  , émanées  du  S.  Siège  , & 
reçues  de  toute  l'Eglife.  Quelle  jufteflè 
peut  régner  dans  un  Ouvrage  , quand 
l'Auteur  débute  par  confondre  des  ob- 
jets fi  difparates  , Sc  qu’il  ajoite  à 
cette  bévue  dix  pages  entières  de  la 
plus  indécente  déclamation  ? 

Nous  parlerons  encore  , du  même 
écrit  fous  la  lettre  E , dans  l'article 
Examen  de  la  Confiitution  , (^c. 

D I S S ERT  AT  10  N oh  l’on 
montre  ejne  les  miracles  opérés  par  de- 
grés , OH  accompagnés  de^  ■ donleurs  , 
n’cn  font  pas  moins  de  vrais  miracles  , 
er  ont  été  regardés  comme  tels  dans 
VantiejUité.  zj.  Oébobre  17^1.  8.  pa- 
ges in-4”. 

La  fabrique  des  Miracles  a coûté 
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de  grands  efforts  aux  Ecrivains  Janfe-  ' 

O 

nfftes.  Ils  fe  font  long-tems  pliés, & re- 
pliés pour  rendre  probables  leurs  fauf- 
fes  merveilles.  On  publioic  par  exem- 
ple , que  la  jambe  de  l'Abbé  Becheran 
croifloit  tous  les  jours  d’une  ligne  fur 
le  tombeau  de  Faris  \ mais  par  mal- 
heur les  prétendus  degrés  par  lefquels 
s’opéroit  ce  miracle  , ont  toujours  été 
Cï  infenfibles  , qu’enfin  l'hypocrite  Ab- 
bé aufïi  boiteux  que  jamais , a été 
obligé  de  difparoître  & d’aller  cacher 
dans  les  ténèbres  fa  honte  6c  fon  défef- 
poir.  C'étoit  pour  donner  quelque 
air  de  vrailèmblance  à toutes  ces  im- 
poftures  , & pour  les  étayer  autant 
qu'il  étoit  pofïible  , qu'on  publia 
la  Difïèrtation  qui  eft  le  fujet  de  cet 
article. 

DISSERTATION  fur  ce 
mot  de  S.  Auguf  m , Caufa  fimta 
efi  , &c,  1718.  in-iz.  page  96.  * 

Les  Pélagiens  ayant  été  condam- 
nés par  deux  Conciles  d'Afrique  ( à 
Carthage  & à Mileve  ) & par  une 
Lettre  du  Pape  Innocent  I.  chcr- 
choient  encore  à fe  défendre  6c  à re- 
muer dans  l'Eglife.  Dix  - huit  Evê- 
ques attachés  à Pélage  appellèrenp  au 
Concile  Général , ^ crurent  par  - là 
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mettre  leurs  erreurs  à l’abri  Je  la  con- 
damnation. Mais  S.  Au^uftin  inftruit 
des  vrais  principes  fur  l’autorité  des 
Jugemens  Eccléfiaftiques  , ne  fit  point 
difficulté  de  dire  dans  un  Sermon  fait  à 
Carthage  , que  leur  caufe  étoit  finie  j 
c’eft-à-dire  , que  la  dédfion  des  Con- 
ciles d’Afrique  , envoyée  à Rome  , & 
ratifiée  par  le  S.  Siège  , avoir  déjà  tou- 
tes les  conditions  néceflaires  pour  obli- 
ger les  Fidèles , & ne  laifïbit  d’autre 
rdîburcc  aux  Partifans  de  l’erreur  , que 
de  changer,  ou  d’être  punis.  De  hàc 
caufà  duo  Concilia  mi  fa  fnnt  ad  Se- 
dem  ^pojiolicam  , indè  etiam  referip- 
ta  vénérant , Caufa  finit  a efl  ; utinam 
aliquando  finiatur  error.  Aug.  Serm. 

1 3 1.  n.  I O. 

Ce  trait  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique 
fèmble  fait  pour  confondre  les  Appel- 
lans  -,  fur  - tout  aujourddiui  que  la 
Conftitution  , depuis  35.  ans  qu’elle 
eft  émanée  du  Saint  Siège  , n’a  pas 
éprouvé  de  la  part  des  Eglifes  étran- 
gères , la  moindre  contradiéfion  ; ' 
qu’elle  en  a été  même  reçûe  pofitive- 
ment  par  les  témoignages  les  plus  au- 
thentiques ; qu’en  France  , il  ify  a 
qu’un  feul  Evêque  qui  n’y  'foit  pas 
fournis  \ que  non-feulement  le  Concile 
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tl'Embrun , & le  Concile  d'Avignon , 
mais  encore  le  Concile  Romain  6c 
cinq  Papes  confécutifs  qui  l’ont  con- 
firmée , y ont  mis  le  fceau  de  leur 

refpeétable  autorité. 

Cependant  l’Auteur  de  la  brochure 
que  nous  examinons , entreprend  d’in- 
firmer un  argument  fi  victorieux.  Il 
donne  aux  paroles  de  S.  AugulHn  un 
fens  étranger.  Il  prétend  que  les 

Evêques  qui  ont  accepté  la  Bulle 

Unïgenïtm  , ne  s' entendent  pas  , 
(page  ^i.)  Il.ofè  afiurer  que  les  40. 
dans  leur  Inftruétion  reçoivent  ce  Dé- 
cret  , fauf  les  explications  ejidils  y 
ioignent  ; quoiqu’il  Toit  notoire  qu’ils 
le  reçoivent  purement  6c  fimplcment. 
Il  avance  page  13.  que  condamner 
I O I . Propofitions  , c’eft  ne  rien  con- 
damner J ifue  des  Proportions  ne  font 
rien  en  elles-mêmes  : Il  ajoute  ( par  le 
plus  étrange  menfonge  ) que  l'Àffem- 
hle'e  des  40.  déclare  que  le  fens  naturel 
des  I O I . Propoftions  efi  bon  au  moins 
pour  plufe'urs.  Il  dit  encore , que  ce 
n'ejl  pas  le  fens  de  l'Auteur  , qu'elle 
eenfure  , quoiqu’elle  le  dife  , crc. 

Dans  les  pages  44.  6c  4j.  il  fait 
l’énumération  des  forces  des  Appel- 
les J à l’entendre , ce  font  des  roupes 
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innombrables  , une  multitude  étonnan^ 
te.  M;iis  s'il  vi:  encore , que  doit -il 
penfer  en  voyant  cette  prodig/eufe  * 
quantité'  , dont  il  parle,  réduite  à 
rien , à un  M.  de  Caylus  , à quelques 
Prêtres  cachés  , à quelques  Religieu- 
fes  imbécilles , à quelques  Convullio- 
naires  fanatiques  ! 

49*  Û ne  faut  compter  pour 
rien  l’ acceptation  faite  hors  du  Royau- 
me , parce  que  les  Prélats  font  fer- 
vil  ement  attachés  à la  Cour  de  Rome  ; 
les  Théologiens  font  prévenus  des  opi- 
nions ultramontaines,  il  ne  faut  pas 
faire  plus,  de  cas  de  l'acceptation  faite 
dans  le  Royaume  , parce  que  les  Evê- 
ques font  la  plupart  contredits  par 
leurs  Eglifes  ^ par  leurs  Clergés. 
Moyennant  quoi , il  n’y  a plus  dans 
l'Eglile  de  Juges  compétens  fur  la 
Doéfrine. 

En  un  mot  , pour  apprétier  au  jufte 
& l'Auteur  & (on  Ouvrage , on  peut 
dire  que  la  caufe  des  Appellans  ne 
pouvoir  pas  tomber  en  de  plus  mau- 
vaifes  mains,  ' • . . 
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DISSERTATION  fur  lit 
^ConjHtution , ^c.  oh  l’on  examine  ; 
•i‘'.  fi  nne  grande  Eglife  comme  celle 
de  France  , efi  oblige'e  d’accepter  pH- 
rement  (jr  fimplement  toutes  les  Confit^ 
tutions  Dogmatiques  des  Papes  ; ou 
fi  elle  a droit  de  modifier  t ou  même 
de  rejetter  entièrement  celles  de  ces 
Confiitutions  quelle  n’ approuverait 
pas.  si  V Eglife  de  France  doit 
ufer  de  ce  droit  d l’égard  de  la  nou'~ 
velle  Confiitution.  3°.  On  répond  au 
Jllémoire  attribué  au  Sieur  Tournely  , 
fur  la  manière  dont  les  Evêques  doi- 
•vent  recevoir  la  Confiitution.  in-ii, 
pages  156.  en  Janvier  1714. 

Tant  de  précautions  prifès  contre 
- la  Bulle  Unigenitus  , n’ont  pas  em- 
pêché l’Eglife  Gallicane  de  la  rece- 
voir purement  & fimplement  comme 
^n  Décret  Dogmatique  & irréforma- 
t>le  de  l’Eglife  univetfelle.  Toutes  les 
Eglifes  du  monde  Chrétien  en  ont 
fait  autant.  La  Bulle  en  dépit  du  té- 
nébreux Auteur , a été  depuis  confir-  ' 
mée  par  cinq  Papes  confécutifs.  Elle 
a'  été  regardée  comme  une  règle  de 
foi  dans  un  Concile  Romain  des  plus 
nombreux  j dans  un  Concile  d’Avi- 
]gnon  : & en  France  le  Concile  d’En>.  ' 
Tome  U X 
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brun  a déclaré  qu’il  regard  oit  tous 
ceux  qui  refuroiait  à ce  Décret  l’o- 
béiflànce  qui  lui  eft  due , comme 
ayant  fait  naufrage  dans  la  Foi.  U 
n’y  a donc  plus  à cet  égard  qu'un 
langage  dans  l’Univers  Catholique. 
Refte  à {çavoir  de  quel  poids  peut 
erre  l’Ecrivain  oblcur , qui  a publié 
cette  Diflenation  , en  comparaiibn 
de  cette  autorité  immenfe  qui  lui  eft 
oppoféc. 

DI  S S E RT  AT  10  N fur  U 
guérifon  d’ttnf  fille  aveugle  a la  fin 
d’une  Neuvaine  , faite  fur  le  tombeau 
du  Diacre  Parts, 

Cette  impofture  fut  fi  artificieufe- 
rnent  colorée , & munie  de  tant  de 
Certificats  , que  la  crédulité  d’un 
nombre  infini  de  perfbnncs  y fut  fur- 
prife.  Mais  M.  l’Archevêque  de  Paris  , - 
fur  la  Requête  de  fbii  Promoteur  , - 
ayant  ordonné  une  information  juri^ 
dique  , & un  grand  nombre  de  té- 
moins ayant  été  entendus  fous  la  Ré- 
ligion  du  Serment  ; on  trouva  que 
tout  étoit  artifice  pour  impofèr  au  Pu-  • 
blic  > qu’on  avoir  falfifié  ou  altéré 
toutes  les  atteftations , & que  la  pré- 
tendue Aveugle  née  , ii’avoit  jamais  - 
été  aveugle^ 
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1£n  conféquence  M.  l'Archevêque 
«n  1751.  déclara  le  Miracle  faux  ôc 
fuppofé  i il  condamna  la  Diller cation 
comme  remplie  de  fHppdjîtions  ^ 
d’impofinres  , tendant  a feduire  les 
Fidèles  , injurie tife  au  Pape  , au 
Corps  des  premiers  Pajleurs , çfr  fa- 
vorifant  les  erreurs  condamnées  par 
l'Eglife. 

D I S S E RT  AT  10  NS  fur  U 
fourpe  ^ l’origine  de  toutes  les  brouil- 
leries  ejui  affligent  V Eglife  de  France  , 
fur  les  matières  Théologiques  qui  la 
divifent , Principes  fur  la  conduite 
q/ue  l’on  doit  tenir  dans  la  Commu- 
nion des  biens  fpiritucls  , avec  ceux 
qui  refufent  de  fe  foumettre  a la  Bulle 
ijnigenitus.  1 74 j.  in-i  z.  pages  y 8. 

C'eft  ici  un  Conciliateur  j un  hom- 
I tue  moitié  Janfénifte  , moitié  Catholi- 

' que  , qui  accorde  quelque  choie  à 

i'un  & à l'autre  Parti , & qui  retran- 
che aufli  quelque  choie  à tous  les 
<ieux.  ' 

Il  croit  faux  , par  exemple  ( page 
a.  ) que  dans  la  Bulle  contre  Janle- 
iiius , l' Eglife  n’ait  voulu  condamner 
que  les  erreurs  de  Luther  (jr  de  Calvin^ 
( par-là  il  contente  les  Catholiques.  ) 
[ jh^lais  l’ Eglife  , dit-il  ^ ne  l’a  pas  dk 

Xij 


Digitized  by  Google 


4B4  DISs.  DIS.  ' 

clairement.  ( Ceci  eft  pour  plaire  aux 
Janfénilles.  ) Il  croie  vrai  que  l’Eglife 
a voulu  condamner  des  erreurs  parti- 
culières à Janfénius.  ( Ici  les  JanféniC- 
•tes  font  peu  fatisfaiis.  ) Mais  il  aflure 
ic\w‘elle  a parlé  un  peu  obfcurément , &Ç. 
qu'il  ny  a e]ue  des  Théologiens  appli- 
qués , fans  prévention  fans  préju- 
gés , qui  puijfent  appercevoir  quels 
font  les  trreurs  quelle  a voulu  con- 
damner , ( & ce  langage  mécontente 
avec  raifon  les  .Catholiques.) 

Il  en  eft  de  même  de  tout  l'Ouvra- 
ge. L'Auteur  n’eft  occupé  qu'à  par- 
tager Tes  grâces  & fes  reproches  j à 
louer  & à blànaer  alteriiativement  5, 
de  façon  néanmoins  qu'il  bleflè  tou- 
jours plus  les  Partifans  de  la  véritç 
que  ceux  de  l’erreur.  Il  auroit  bien 
dû  fe  fouvenir  de  ce  que  dit  l'Evan- 
gile contre  ceux  qui  veulent  réunir  la 
lumière  & les  ténèbres  , Jefus-Chrifl: 
& Bélial. 

La  5^  page  eft  confacrée  à combat- 
tre les  Cenmres  in  globo.  La  8^  à 
imaginer  dans  l'Eglife  enfeignante 
des  Jugement  de  fmple  opinion.  La 
10®.  à prouver  quil  ne  peut  y avoir 
matière  a accu  fer  quelqu'un  abluelle- 
ynçnt  d-héréjîe  ou  dç  Schifr^e , danf 
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Fajfaire  du  Formulaire , ni  dans  celld 
de  la  Bulle  Unigenitus.  On  prétefftl 
dans  la  13®.  que  les  Janfénifies  , quoi- 
ejuils  ayent  un  tort  réel  , ne  nient  au- 
cun article  clair  & diflinEl  que 
£life  ait  décidé. 

Enfin  le  remède  qu'on  propolê 
pour  guérir  les  maux  préfens  , cft 
que  1‘Eglife  Gallicane  fixe  par  des 
articles  , ^ préfente  e^aéiement  le's 
points  de  Doélrine  qtte  F on  doit  croire  y 
dr  ceux  que  F on  doit  rejetter , en  con- 
damnant la  DoEtrine  de  Janfénius  , & 
en  recevant  la  Bulle.  L'Auteur  nous 
allure  , page  17.  que  cela  ejl  abfolu- 
ment  nécejfaire.  D^où  il  s'en-luir,  qu€ 

- /i’l'on  ne' le  conforme  pas  à Idn  pro- 
jet , les  Janféniftes  , quoiqu’ils  ayent , - 
félon  lui , un  tort  réel , n’auront  pas 
néanmoins  fi  grand  tort. 

La  féconde  Dilïértation  cfl  fiir  la 
conduite  que  l’on  doit  tenir  à l’égard 
de  ceux  qui  refufent  de  fc  foumetrre 
à la  Bulle  Unigenitus.  Cette  féconde 
pièce  n'efl:  , comme  l'autre , qu’un 
mélange  de  bôn  & de  mauvais  : mais 
elle  finit  ( ainfi  qu’on  devoit  s’y  atten- 
dre^ par  favori  fér  le  Janfénifme , en' 
alTùrant  que  Foppofition  à.  la  Bnllé 
Unigenitus  réefi  pas  un  do  ces  crimei 
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emportent  avec  eux  le  dépouille-^ 
mint  la  privation  des  biens  fpiri- 
tuels  dont  J.  a enrichi  fon  Eglife. 

On  avoir  attribué  cette  brochure  à 
M.  de  la  Chambre , Doéteur  de  Sor- 
bonne J & Chs^noinc  de  S.  Benoît  ; 
.mais  dans  une  Lettre  qu'il  a écrite  à 
un  de  Tes  amis  , & qui  a été  inférée 
dans  le  Journal  de  Trévoux  , du  mois. 
d’Oétobre  Jl  défavoue  cet  éait, 

il  déclare  qu'/7  ny  a eu  aucune  part , 
ni  pour  la  compojîtion  , ni  pour  l’oxa-^ 
mtn  y ni  pour  l^ïmprejjion. 

DIS  S ER  Tui  T 10  N fur  U 
validité  d»s  Ordinations  des  jinglois 
clr  fur  la  fuccejfion  des  Eveejues  de 
l'Eglife  Anglicane.  A Bruxelles  , 
chez.  SimonTferJlevens  i jx^.  en  àexxx. 
vol.  in- IX.  le  premier  de  176.  pages-, 
le  fécond  de  155»  fans  compter  les 
pièces  juftificatives  qui  remplillènt 
CXVII.  pages. 

. Les  Hérétiques  cherchent  à réunir 
leurs  forces.  C'eft  leur  intérêt  j ils 
cfpèrenr  par-là  fe  rendre  rédoutables 
aux  Catholiques.  On  a vu  dans  l'art, 
du  Sieur  Dupin  , Appellant , fon  pro- 
jet de  réunion  avec  l’Egliïe  Anglica- 
ne. Voici  un  autre  Appellant,.  ( le  P;. 
le  Courrayer  Chanoine.  Régulier  d.c 
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l*  Abbaye  de  Sainte  Geneviève  de 
Paris  : aujourd'hui  réfugié  en  An- 
gleterre , 6c  Düfteur  d’Oxford  ) cjui 
a lùivi  le  même  fyftême  , 6c  qui  l’a 
pouflé  encore  plus  loin.. 

Dès  que  ce  Religieux  eut  publié  fa 
Dijfertat'toh  , les  Fidèles  en  furent 
allarmés , & pluficurs  Sçavans  pri- 
rent la  plume  pour  combattre  un  Ci 
pernicieux  Ouvrage.  Les  Jcurnalifles 
de  Trévoux,  D.  Gervaile,'  le  Père 
Hardouin  Jéfuite , le  Père  le  Qiiien 
Jacobin  , le  lîeur  Fennel  , entrèrent 
.en  lice , 6c  attaquèrent  avec  force  le 
nouveau  fyftéme..  Enfin  un  anonyme 
y oppofa  des  Obfervatioris 
tantes. 

Mais  le  Novateur  étoit  bien  éloi-r 
gné  de  reconnoître  fes  torts  -,  il  les 
augmenta  au-contraire  confidérable- 
ment  par  la  fcandaleufe  défenfe  de 
fa  Di'îèrtation  , qu’il  publia  en  1 71(1.. 
imprimée  a.  Bruxelles  chez.  Simon. 
‘Tferjbevens  en  quatre  volumes  in-ii. 
Elle  eft  écrite  avec  toute  la  hauteur 
& toute  la  préfomption  que  le  CaU 
vinifme.  & le  Janfénifme  fondus  eii- 
Icmble , peuvent  infpirer  à un  Ecri- 
vain naturellement  audacieux  & plein 
de  lui-même.  > • 

X iiij  • 
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Alors  M.  Claude  Pelletier. , . 
noine  de  l'Eglife  de  Reims , dénonçai 
aux  Evêques  de  France  , & la  Dijfer ra- 
tion (fr  la  Défenfe  : & M.  l’Evêque  de 
Marfeille  ( Henry-François-Xavier  de 
Beiïunce  de  Cailel-Moron  ) condam- 
na ces  deux  ouvrages  dans  une  IrvT- 
ftruélion  Paftorale , publiée  le  Jeudi- 
Saint  1717. 

Cette  affaire  ne  put  faire  un 
grand  éclat , fans  que  le  Roi  en  fût 
informé.  S.  M.  fit  remettre  auffi-tôt  les 
deux  Livres  du  P.  le  Courrayer  en- 
tre les  niains  des  Evêques,  que  leurs 
affaires  avoient  appellés  à Paris.  Les  . 
Prélats  au  nombre  de  vingt , s’âflem- 
blèrent , & après  un  férieux  examen 
ils  cenfurèrent  les  deux  Ouvrages^  fur 
les  Ordinations  des  Anglois  jils  décla- 
rèrent que  l’Auteur  y avoir  avancé  un 
grand  nombre  de  Propofitions  con- 
traires à la  pureté  du  Dogme  fur 
plufieurs  points  eficntiels  de  la  Relir- 
gion  : connaires  à la  difeipline  , auflî 
bien  qu’à  l’autorité  de  l’Eglife  & à U 
Primauté  du  Pape  ; & ils  les  con- 
damnèrent , comme  refpcétivement; 
fâufïès  , téméraires  , captieufes , maL 
fonantes  , fcandaleufès  , injurieufes  à' 
l’Eglife , au  Saint  Siège  , favorifant- 
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lè  Schifme  6c  l'Héréfîe , erronées  , > 
condamnées  par  le  Saint  Concile  dè^ 
Trente , de  hérétiques. 

Le  Roi  rendit  enfuite  dans  forr' 
Conlcil  un  Arrêt  ( le  leptièma  Sep- 
tembre 1717.)  par  lequel  il  ordon- 
na que  les  deux  livres  leroiem  lacé- 
rés 6c  fupprimés  , à peine  contré 
les  contrevenans  de  3000.  livres  d’a- 
mende , 6c  de  plus  * grande  punition  ■ 
s’il  y échoit.'- 

Il  y avoir  trois  ans  que  cés  dangé- 
reux  écrits  fe  débitoient  à Paris  , & 
dans  l’Abbaye  même  ‘ de  Sainte  Gé- 
neviève. Le  P.  le  Courrayer  s’en  étoit  ' 
déclaré  lui-même  l’Auteur  , 8c  ce- 
pendant M;  le  Cardinal  de  NoailleS  * 
ne  l’avoit  point  pourfuivi  par  les  Cen-  ■ 
fdres.  Ce  Religieux  étoit  Appellant  , * 
& ce  titre  étoit  pour  lui  une  Sauve- 
garde. On  foufFrit  qu’au  milieu  de  “ 
Paris  i il  montât  à l’Autel  , & qu’il 
célébrât  tous  les  jours  nos  Saints  • 
Myftères  , après  avoir  publiquement  - 
dogmatifé  contre  la  Tranfubftantia-  - 
tion  & la  prélenee  réelle  dans  l’aui-  • 
gufte  Sacrifice  de  nos  Autels  5 contre  la  ' 
forme  de  nos  Ordinations  ; contre  nos  ^ 
fàintes  Cérémonies,  & contre  la  primau-  ■ 
té  6c  l’âùtoritc  du  Chef  viTible  d \ Eglilè'  ' 


49<5'  Dr  s.  DIS. 

Mais  dès  que  M.  de  Noailles  Içulï 
que  les  Evêques  s'aflèmbloient  à Pa- 
ris contre  le  P.  le  Courrayer , il  le 
hâta  de  les  prévenir  ; il  condamna  la 
Diflèreation  & la  Défenfe  par  un. 
court  Mandement , le  i 8.  Août  1717  ; 
& le  dernier  Octobre  de  la  même 
année,  il  donna  fiirle  même  fujet  une- 
allez  longue  Inftruclion  Paftorale. 

Cependant  les.  condamnations  le- 
multiplièrent.  Le  Mandement  de  M. 
l’Archevêque  de  Cambray  ( de  Saint- 
Albin  ) eft  du  15.  Septembre.  Sa. 
première  réfiéxion  eft  ,,  ce  n’efl  pas 
d’aujourd’hui  cju’on  a reproché  aux 
Novateurs. , ejui  depuis  près  de  ejuatre-^ 
vingt  ans  traublent  la  Paix  de  L’E~ 
glife  , cju  ili  étoient  d’intelligence  avec 
les  Calviniftes , (jr  eju’ils  travaillaient 
fecrettement  à faire  revivre  toutes  leurs 
erreurs.. 

Le  Mandement  de  M.  de  Boulogne- 
eft  du  10.  Oétobre. 

Celui  de  M.  de  Soiflbns  ( Languet)* 
eft  du  15,  Septembre.  Ce  Prélat  re- 
marque, comme  M.  de  Cambray,, 
que  celui  qui  s’eft  précipité  dans  de- 
li  grandes  erreurs , efi  un  de  ceux  ejui 
fe  font  élevés  contre  la  Confiitution  ;• 
^ qu^en  effet , ceux  qui  fé^nchijftnt 
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évec  hardiejfe  la  barrière  facrce  de  ' 
r autorité , ne  mettent  bientôt  plus  de 
bornes  a leurs  innovations. 

Le  Mandement  de  M.  de  Beauvais 
de  Saint  Aignan  J eft  du  8.  Décem- 
bre. Il  gémit , ainfi  que  les  autres , de 
ce  que  les  Novateurs , non  contens  de'- 
détruire  la  pojftbilité  des  Commande- 
ment de  Dieu , la  coopération  du  libre 
arbitre  a la  Grâce  , la  volonté  dans 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  , en 
avançant  des  erreurs  tant  de  fois  con- 
damnées par  l'Egllfe  , ofent  encore' 
douter  de  la  prejence  réelle  du  Corps 
^ du  Sang  de  J.  C.  dans  d A ugujie 
Sacrement  de  nos  Autels. 

Celui  de  M.  de  Noyon  ( Chateau-- 
neuf  de  Rochebonnej  eft  du  4.  de 
Novembre. 

Celui  de  M.  de  Luçon  ( Rabutin 
de  Bufly  ) eft  du  premier  Oélobre , &c. 

L'année  fuivance  (le  18.  Septem- 
bre 1718.^  les  deux  Livres  du  P.  le 
Courrayer  ayant  été  dénoncés  au  Con- 
cile d’Embrun  par  le  Promoteur  du' 
Concile  ( M.  Gafpard  d'Ej[«gues  ) M.. 
de  Marfeille  fit  là-deflus  fon  rapport  j. 
& en  conféquence  le  z6.  du  même' 
mois  , le  Concile  dans'  fa  28^.  & der-- 
nière  feftion  condamna  les  deux: 

X-vj, 
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Livres , comme  renouvelUnc  des  dog^- 
mes  hérétiques , (bus  une  faulîè  cou- 
léur  de  ccmcilier  les  Dogmes  Catholi- 
ques avec  ceux  des  Anglois  ; comme 
combattant  la  primauté  de  la  Chaire 
dc.S.  Pierre  > & Pautorité  des  Evêques  , . 
comme  , attaquant  la  Dodlrine  Ca- 
tholique fur  le  caractère  imprimé  - 
par  les  Sacremens,;  comme' défendant, 
fur  PEuchariftie  les  erreurs  des  An-  - 
glois  condamnées  ,par  le  Concile  de  • 
Trente  j comme  foutenanc.  que  le  : 
Sacrifice  de  la  Meflè  n’eft,  point  réel  ; 
mais  qu’il  n’eft  qu’une  pure  figure  3c 
une  (impie  répré(entation  j comme- 
rendant  fuTpeéte  la  foi  de.l’Auteuc- 
fijr  la  Pxéfence  réelle»  de  Jefus-- 
Chrift , dans  PEuchariltie, , & fur  ui\  . 
grand  nombre  d’autres  Dogmes  Ca-  - 
tholiqueS',  &c. . 

Au  refte  , le  P.  le  Courrayer  n’a.  ?. 
pas  été  ébranlé  par  tous  ces  orages.^^ 
L’opiniâtreté  de  cet  Appellant  a tout 
bon  contre  tous  les  éclairciflèmens  6c 
toutes  les  Cenfures.  . Vaincu  par  une  • 
multitude  de  Sçayans,  il  a toujours- 
affefté  un  air  de  triomphe  au  milieu  • « 
de  fes  défaites.  Condamné  .par.  les 
Puilïànces  Eccléfiaftiques  , il  s’eft  - 
fait  gloire  de  méprifer  tous  leurs.ana?  - 
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lüêrâes.  vingt  Prélats  , diwl  dâm  . fa- 
Lkiccre  au  P.  de  Riberolles  Abbé  de? 
fainte  Geneviève  ne  rnônt  pas  ef^- 
frayé  : h Livre  des  Référions  Mo- 
rales condamné,  par  icxo.  Evèqftes  ert‘. 
1714.  nen  efi  pas  moins,  précienx  à- 
tous  les  amateurs  de  la.  vérité.  On  voit- 
par  ces  exprcffions  que  les  Appellans'. 
iont  des*  hommes  aguerris  4 que  leur> 
réfiftance  à la  Bulle  les  a mis-en  goût. 
& en  écarde  ne  plier  liir  rien  i & qu’en  : 
effet  , ils  - ne  lait  pas  ' plus  dociles* 
lùr  la  Préfence  réelle  ôc  le  Sacrifice* 
de  la  Melïè  , que  fiir  la  Grâce  & la 
liberté. 

D JS  SE  RT  AT  10  N fur  lesi 
Bulles  contre  Batus  , oit  Pon  montre, 
qu’elles  ne  font  pas  repues  par  PEglife. . 
AUtrecht  1737.  in-ir.  en  deux,  par* - 
ries , dont  la  première,  a 3,1 8.  - pages  ,,1 
& la  fécondé  510. 

On  ne  conçoit ‘pas  qu’un  ■ Ecrivain  .■ 
foit  aflèz*  effronté  pour  entreprendre- 
de  perfuader  au  Public  que  l’Eglilè  n’a  • 
reçu-  ni  expreflément  ni  tacitement  * les  . 
Bulles  contre  Baïus.  , 

1°.  La  Bulle  contre  Baïus , publiée  ‘ 
par  le  faint  Pape  Pie  V.  a été  confir*-  - 
mée  par  Grégoire  XIIL  & -renouvelléc  : 
par-UrbairL  VIll.^..  . 


Digitized  by  Google 


494  DIS*.  DIS; 

Z**.  Nous  avons  l’acbe  de  la  puBlî-^ 
cation  folemnelle  de  ces  Bulles  dans 
Rome  & par  toute  l'Italie. 

On  a de  même  les  Actes  & les 
Mandemens  d'acceptation  des  Evêques^ 
de  l'Eqlife  Belgique  ; les  Décrets  des 
deux  Univerfités  de  Flandre  j & l'Edit 
de  Pliilippe  1 V.  Roi  d'Efpagne  , qui 
en  ordonna  la  publication  dans  les- 
Pays-Bas. 

4°.  L'Inquifition  générale  d’Efpa- 
g ne  porta  un  Décret,  qui  ordonne  la 
réception  de  ces  Bulles  dans  tous  les' 
Etats  de  cette  vafte  Monarchie. 

5^'.  On  a l'acFe  par  lequel  ces  mê- 
mes Décrets  ont  été  acceptés  dans  la 
Pologne. 

6®.  La  Bulle  d'Urbain-  VIII.  en- 
1644.  fut  lue  en  Sorbonne  par  l'ordre 
exprès  du  Roi  , & la  conclufion  fut 
d'un  confentement  unanime , que  dans 
ce  qui  regarde  la  doétrine,  on  recevoit 
la  Bulle  avec  un  profond  refpeét.  En- 
conféquence  on  défendit  à tous  & à cha- 
cun des  Doéteurs  d'oier  foûceuir  aucu- 
ne des  Propofitions  condamnées.  La 
même  Bulle  fut  publiée  dans  la  Capi- 
tale du  Royaume  par  M.  de  Gondi- 
Archevêque  de  Paris.  M.  d'Achey 
Archevêque  de  Befançon  déclara  dans 
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un:  Statut  Synodal  de  1648.  qu’il  re- 
cevoic  avec  refpedt  la  Bulle’  d'Urbain 
VIII.  contre  Baïus  , &c  que  perfonnc 
ne  feroit  pourvu  d’un  Bénéfice  à char- 
ge d’araes  dans  Ton  Diocèfe  , qu’il 
n’eût  ligné  un  Formulaire  conçu  em 
ces  termes  : Je  N.  protejie  cjtte  je  reçois 
avec  foHmiJfion  la  Bulle  cCUrbain 
& fans  refr/Uion..  Je  déclare  cjue  ji 
n' aï  point  d'autres  fentimens  cjue  ceux 
qu'elle  approuve. 

' 7°‘  Quatre-vingt  cinq  Evêques  de 
France  marquent  au  Pape  Innocent  X.. 
dans  une  Lettre  commune , que  tous, 
les  mouvemens  qui  agitent  ce  Royau- 
me , au  r oient  dû  être  appaifés , tant: 
par  l’autorité  du.  Concile  de  Trente  , 
que  par  celle  dc'  la  Bulle  d’Urbaim 
VllI.  dont  votre  Sainteté  , ajoutent- 
ils , 4 établi  par  un  nouveau  Décret  la 
force  ^ la  vérité. 

8 '..  Les  quarante  Evêques  afîèm-- 
blés  à Paris  en  1 7 1 4.  fuppofent  à cha-- 
que  page  de  leur  Inftrudion  Pàftorale 
l'autorité  ihcontellable  des  Bulles  con- 
tre Baïus., 

51°.  Enfin  quatre-vingt  feize  Cardi- 
naux, Archevêques  & Evêques  citè- 
rent en  lyzo.  la  Bulle  de  Pie  V.  com- 
me une  loi  dogmatique  de  l’Eglife*. 
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n en  eft  de  meme  des  vingt  - hait  Prd-  ' 
làts  aflèmblés  pour  donner 'leur  aviÿ- 
contre  la  Confiiltation  ’ des  quarante  ■ 
Avocats.  • 

Comment  après  cela  olè-t-on  avan-' 
cer  que  ces  mêmes  Bulles  ne  (ont  re-  " 
çues  dans  l’Eglife  , ni  expreflement  ni 
tacitement  , Sc  que  cela  eft  démontré 
avec  la 'dernière  évidence  ?- 
' On  attribue  communément  ce  Livre- 
au  P.  de  Gennes  de  POratoire  j mort 
en  1748. 

DISSERTATION  fur  les  . 
droits  des  Curés.  1717.  in  - 12.  pa-- 
ges  i8y. 

La  feéfee  Janfénifte  a prévu  de  tôue  - 
tems-,  qu’elle  manqueroit  un  jour  d’E- 
vêques.  Pour,  fe  précautionner  contre"' 
ce  fâcheux  avenir , il  a fallu  fe  ména-  - 
ger  une  reflource  dans  le  lècond  ordre. 
Elle  s’eft  donc  appliquée  à relever  ex- 
traordinairement les  prérogatives  des 
Prêtres  & lur-tout  des'  Curés , efpérant 
par  - là  deux  avantages  ; l’un  de  le  ’ 
paftèr  des  Prélats  ; l’âutre,  d’attirer 
à loi  un  grand  nombre  de  Prêtres  , par 
Pidée  flktteule  des  dilHnétions-  qu’on  ' 
leur  accorderoir. 

Tel  a été  le  but  àc  W' Dijfertatton 
£fir  Les  droits -des  Oités.  L’Auteur  à lït - 
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vérité  convient,  dans  (bn  Avertidè- 
ment , que  fnivam  la  décjfton  dn  faint 
Concile  de  Trente , les  Evêques  font 
de  droit  divin  att-dejfas^  des  Prêtres  , 
^ Ojue  c’efi  une  héréfe  d’enfeigner  le 
contraire.  Mais  apparemment  cette  fu-- 
périorité  qu’il  reconnoît , n’efl:  qu’une 
uipériorité  d’honneur  j car  pour  les 
droits  & les  prérogatives  , la  Diflerta- 
tion  ne  met  aucune  différence  entre 
les  Prêtres  &:  les  Evêques.. 

D’abord  ( page  i8.de  la  première 
Partie  )*  l’Auteur  prétend  que  quand 
S.  Paul  a dit  : Vos  Spiritus  San5lus 
, pofuit  Epifeopos  regere  Ecclefiam  Dei  ; 
c’eft  à des  Prêtres  <ju’il  adrejfe  ces  pa- 
roles ; c*èjt  a des  Prêtres  efu  il  dit  que- 
le  Saint  Efprit  les  a établis  pour  gou* 
verner  VEglife  de  Dieu. 

Pag.  Z.  de  la  fécondé  Partie,  il  ne- 
veut  pas  que  des  gens  , dit-il  , unis 
aux  Evêques  par  un  même  Sacerdoce  , 
par  le  titre  eV  Itt  fonblions  de-  Pafleurt 
établis  de-  Dieu , ne  foient  que  leurs- 
Miniftres , ou  même  leurs  efclaves  , . 
uniquement  dejlinés  a exécuter  aveu- 
glément les  volontés  des  Evoques. 

Après  cela  , il  entreprend  de  prou^ 
ver  dans  tout  fbn  Ouvrage  que  les  Cu^ 
rés'font  ajfociés  de  droit  divin  aux.  Evê-^ 
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(}Hes  dans  le  Gouvernement  , fait  dtt 
Diocèfe  particulier  oh  ils  fe  trou  vent , 
fait  meme  de  toute  l‘Eglifé  , pour  cc 
qui  regarde  la  difcipline  , le  dogme  çjr 
la  morale. 

Qjie  fl  les  Curés  ne  font  pas  en  pofl- 
rcffion  de  ce  droit , c'eft , dit-il , page 
2 1 1 . parce  que  dans  ces  derniers  tems  , 
le  joug  de  la  domination  Epifcopate 
s’efi  appefanti  fur  leurs  têtes.  Les  Evê- 
ques dans  leurs  derniers  Conciles  onc 
commis  une  injuflice  , en  empêchant  le 
fécond  ordre  de  jouir  , comme  autrefois, 
du  droit  de  fiffrage. 

Il  aflure , page  123^  que  les  Curé«^ 
ne  font  pas  réduits  à publier  avec  une* 
aveugle  foumiflion  les  Mandemens  de 
leurs  Evêques.  Selon  lui  ( pages  1 14. 
&C  115.  ce  ferait  une  chofe  bien  e'tran^ 
ge  que  Dieu  , ^ l’E^life  infiruite  pair 
fon  efprit....  n*eu(lènt  pas  confié  le 
précieux  dépôt  de  la  ^ Fol  aux  Curés 
comme  aux  Evêques  j dcquils  eujfent 
abandonné  ce  dépôt  à l’entière  cr  abfo- 
hté  difpojition  des  Prélats. 

Selon  lui  encore  ( page  116.)  quand 
Jefus-Chrift  a donné  aux  Apôtres  le 
‘ pouvoir  de  lier  dr  de  délier  , ce  n^efl: 
-pas  aux  feuls  apôtres  , qu'il  le  don- 
aoic ni  au  feul  cerps  des  Payeurs  ; 
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«M/V  a toute  l’Eglife.  ( Voilà  le  pur 
Richerirme.  ) De  ce  principe  il  devroic 
conclure  que  toute  l'Eglife  peut  donc 
juger  des  matières  de  foi  : mais  cet 
Auteur  , en  mauvais  Logicien  > reA 
traint  la  confèquence  , & il  fc  borne  à 
dire  jrue  les  Curés  doivent  juger  avec 
leur  Eveque  des  matières  de  Foi , (jr 
qu’ils  ont  droit  dé  fuffrage  dans  les 
Conciles , mime  lorfqu’il  s’agit  de  la 
décifion  des  dogmes. 

• Page  I r I . le  même  Ecrivain  , ou 
peu  inftruit , ou  cherchant  à tromper  , 
^avance  que  les  décijions  de  Foi  ne  fe 
faifoient  guères  autrefois  que  dans  les 
Conciles  ; & que  c'eft  une  ufurpation 
manifefte  de  la  part  des  Evêques  de 
s’ètre  attribué  à eux  feuls  , à.  l’exclu- 
fon  de  tout  autre le  droit  déjuger  du 
dogme.  - ' 

Si  l’on  pouvcKt  douter  un  £èul  mo.* 
ment  que  cet  Auteur  ne  fut  un  parfait 
Janfénifte , on  n’auroit  qu’à  lire  , à la 
page  155.  les  paroles  fuivantes  ; Je  ne, 
puis  m’empêcher  de  tranfcrire  ici  une 
partie  de  ce  que  je  trouve  fur  ce  fujet , 
dans  un  Livre  admirable , imprimé  en 
iji6.  fous  le  titre  de  Renverlcment 
des  libertés  de  l’Eglife  Gallicane  par 
k CoriUtution  Unigenitus..  Louer  un. 
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pareil  Ouvragé  ôc  le  trouver  admira- 
ble  j n"eft-ce  pas  fe  déclarer  pour  le 
Janfénifme  le  plus  outré  î 
. Voyons  à préfent  quelle  eft-  la  pra- 
tique qui  réfulte  de  cet  Ouvrage  , &: 
qu'on  a prétendu  établir  en  le  compo- 
lanr.  C'efi  <jue  lorfejHUn  Eveque  fait 
une  décifion  erronée  { ou  qui  paroîtr.t 
telle  aux  Curés,  juges  de  la  Foi  auflî 
bien  que  l’Evêque)  bien~loin  (^ue  let 
Curés  doivent  fe  foumettre  d une  pa- 
reille Ordonnance  , la  publier  , don- 
ner aucune-  marque  d’aofuief cernent,  ils 
font  au-contraire  obligés  de  réffier  en 
face  à leur  Evècjue  , cfrc. 

Enfin  j.s^ccrie  l'Auteur  Prelbytérien 
deftruélieur  de  toute  fubordination  : 
Loin  cette  maxime  ennemie  de  la  rai- 
fon  , ennemie  de  nos  libertés  , ennemie 
de  la  Religion  , ^ue  , lorfjue  le  fupé- 
rieur  a parlé  , il  ne  refie  plus  d’autre 
parti  a l’inférieur , (jue  celui  d’obéir 
de  fe  foumettre'.  ( page  169.  ) Voilà' 
pour  le  coup  la'  voye  d'autorité , là 
feule  que  Jelus-Chrift  nous  air  lailTee 
pour  nous  garantir  infailliblement  de: 
Terreur  r la  voilà'  totalement  abolie 
tout  eft  réduit  à la  voye  d'examert. 
L'Eglilè  enfeignante  ne  réfidera  plus 
daus  IC"  corps  des  premiers  Pafteurs 
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]cUe  rjéfidera  auiïî , & avec  une  égale 
autorité , dans  le  corps  des  Curés  ; & 
quand  on  voudra  fçavoir  fi  un  article 
eft  de  Foi  J ou  non  , il  faudra  conful- 
ter  non-feulement  les  130.  Evêques 
qu'il  y a en  Fjrance,  mais  encore  les 
quarante  mille  Curés  qui  font  dans  le 
Royaume.  A quelle  abfurdité  ne  con^ 
duifent  pas  l’envie  de  dogmatifer  , 
l’ambition  , l’ignorance  & l’orgueil  > 

D I S S E RT  AT  10  N furies 
jairucles  opéréj  an  Tombeau  de  JiE 
Taris, 

L’Auteur  de  ce  Libelle  avance  ( pa- 
ge 17.  ) que  Dieu  décide  direÜemens 
par  un  miracle  (jue  la  vérité  efi  du  co- 
té des  Appellans,  Il  faut  remarquer  que 
ce  prétendu  miracle , eft  précifémenx 
celui  dont  la  fauftèté  a été  démontrée 
par  M.  l’Archevêque  de  Paris  ( Vin- 
timille  ) dans  fon  Mandement  du  1 1, 
Juillet  175  r. 

Page  19.  on  olc  aflurer  c\n*il  faut  fe  ' 
foumettre  , nonobjlant  les  anathèmes 
de  Rome  a la  conduite  de  l' Archevêque 
d"Utrecht_  ( Archevêque  intrus  & fchif* 
manque.  ) 

M.  l’Evêque  de  Laon  ( la  Fare  ) 
condamna  ce  Libelle  & en  défendit 
ialeéiture  fous  peine  d’excommunicar 
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tion , par  fou  Mandement  du  premiet 
Décembre  1751. 

DISSERTATION  fur  les  ' 
Vertus  Théologales  , ou  Von  examine 
i“.  Quel  ejl  l'objet  de  ces  Vertus  : i". 
si  la  Foi  ^ l' Efférante  Théologales 
renferment  un  fiint  commencement  au 
moins  d'amour  de  Dieu  : 3 ° . Qu'ejl-ce 
^ue  contient  c/wmé/*  1744.  in-4*, 
pages  106, 

Le  fyftême  de  Lanonyme  ' Difîèrta- 
teur  eft  aufli  conforme  aux  principes 
de  Janfénius  & de  Quefnel  , qu'il  eft  • 
oppofé  à la  doétrine  de  l'Eglife.  Les 
maximes  capitales  de  cet  Auteur  font  j 
,,  Qu'il  n'y  a point  de  milieu  entre  la 
5,  charité  & la  cupidité  vicieufe  : que 
3,  tout  ce  qui  ne  fe  fait  point  par  le 
3,  motif  de  la  charité  Théologale  eft 
,,  péché  : que  la  foi  même  Ôc  l'elpé- 
3,  rance  chrétiennes  ne  peuvent  être  des 
,5  vertus  que  par  la  charité  : que  celle- 
3,  ci  eft  proprement  la  vertu  univer- 
3,  Telle  & unique  : qu'elle  peut  bien 
33  avoir  différens  noms  ; mais  que  c'eft 
3,  toujours  eflcntiellement  la  même 
3j  vertu.  “ 

Syftême  invinciblement  réfuté  par 
M.  Langucr  dans  la  troificme  Partie 
de  fa  cinquième  Letae  Paftorale,  & 
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dans  Tes  Ecrits  contre  M.  d'Auxerre  , 
ôc  contre  M,  Bollîiet  Evêque  de  Troyes: 
fyftcme  en  effet  abiurde  , infoûtcnable  ; 
puifque  l'Ecriture  & la  Tradition  nous 
enfeignent  clairement , que  les  trois 


vertus  Théologales  font  rcellemenc 
diftinguées  & different  effèntiellemenc 


entre  elles;  que  la  foi  & l'efpérancc 
précédent  la  charité , & peuvent  fubfif. 
ter  làns  elle  : que  la  différence  qui  fe 
trouve  entre  la  charité  & l'efpérance  , 
c'eft  que  la  charité  fé  porte  à Dieu  pour 
lui-même  , au  lieu  que  l'efpérance  nous 
attache  à Dieu , à caufé  des  avantages 
qui  nous  en  reviennent , & parce  qu'il 
eft  le  principe  de  la  béatitude  que  nous 
en  attendons. 


Le  téméraire  anonyme  ofe  dire  que' 
l'on  ne  peut , fans  favorifer  les  erreurs 
du  Quiétifme , admettre  deux  fortes  ‘ 


d'amours  de  Dieu  furnaturels  ; l'un 
propre  de  la  charité  ; l'autre  propre 
de  l'efpérance.  Mais  s'il  avoit  lu  les 
Ouvrages  de  M.  Boffuet , il  aiiroit  vu 
que  ce  redoutable  adverfaire  du  Quié- 
tifme , admet  clairement  ces  deux  for- 


tes d'amours , ainfî  que  doit  faire  tout 
véritable  Catholique.  C'eft  dans  l'écrit 
qui  a pour  titre  : Sommaire  de  la  doc-^ 
trine  dç  Ai.  i’uirchevêqHe  de.Cambrajf  , • 
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11°.  8.  Tour  commencer  , dit-il,  -^xr 
Ia  définition  >de  Ix  charité , dont  toute 
r Ecole  convient , f avoue  eju'dle  regar- 
de Dieu  en  Joi-mème  , comme  l'objet  de 
notre  amour  abfolu  ^ fans  aucun  rap- 
port a nous  :,  ^ par  confié^ uent , indé- 
pendamment du  motif  meme  de  la  béa- 
tJtude  ^ ce  tjui  fait  ^ue  la  meme  Ecole 
propofe  fefpérance  comme  mercenaire 
de  fa  nature  , au  lieu  eju'elle  définit  la 
charité  comme  défintérejfée , parce  que 
toute  enfidmée  de  la  beattté  des  perfec- 
tions divines  , elle  ne  fe  lai  (Je  toucher 
d'aucun  défir  de  la  récompenfe. 

D I S S O NA  NT I A confonan- 
tiarum  , i 6 5 o.. 

Cette  difeorde  concordante  eft  un 
Ouvrage  fabriqué  en  Flandre  par  le 
Doéteur  Sinnich , & condami^  par 
-quelques  Evêques.  Les  écrits  de  ce 
Dodeur  furent  toujours  remarquables 
par  l’imperxinence  de  leurs  titres. 

DISTINCTION  abrégée  de 
cinq  Propofitions  qui  regardent  la  ma- 
tière de  la  Grâce  , laquelle  a été  préfen- 
tée  en  Eatin  d S.  S.  par  les  Théologiens 
qui  font  k Rome  pour  ia  défenfe  de  la 
Doürine  de  i*.  AuguJHn  , ou  l'on  voit 
clairement  en  trois  colomnes  les  dt- 
vers  fens  que  ces  . Propofitions  peuvent 

recevoir , 
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Recevoir  t cfr  fcmimens  des  Calvi'- 
nifies  dr  des  i'ttthériens  y des  P élagiens 
des  Aiolhsfies  ,•  de  S,  AMgHjHn  ^ 
de  fes  Difciples  , 1655.  Ou,  Bre- 
viflîma  ^inique  Propofitionum  in  va- 
rïos  fenius  diftmétio  , apertaque  dt 
iis  turrt  Calviniftarum , tutn  Luthera- 
norum  , mm' Pelagianorum  , Moli- 
niftarum  , tum  S<  Auguftini , ejufqne 
Difcipulorum  fententia- 

Ce  Libelle  a écé  côndamhé  pat  In- 
nocent X.  le  Z 3.  Avril  1654. 

Voyez  ci - après  , Ecrit  à trois  ccr- 
Ibmnesi  Tom'.  z-.  p.  1 o- 


DIS  riNCTl'ON  du  fens  des 
cinc!  Propofitions  1 6^*4. 

Cet  Ouvrage  a été  condamné.  M. 
de  Lalane  en  eft  l'Auteut. 

D O CT  R I Jsl  A ver  a,  SanBi  7%o^ 


ms.  de  GratiJi  fufficienti  : C*éft-à-dire , . 
véritable  Dbé^r ine  ' de  Thomas  fui* 
la  Grâce  fuffifame. 

Ce  Livre  eft  un  des  cènt  cinqnante- 
fîx  Opufoiles  qui  doivent  entrer  dans 
la  grande  compilation  qüc  préparoit 
le  P.  Quefncl  quand  il  fut  arrêté  à - 
Bruxelles.  Cette  compilation  devoir 
être  intitulée  Recueil  de  la  Grâce. 


L^Hiftôire  de  la  Congrégation  de  Au-  ' 
xiliis  du  P.  Serri-  devoir-  y entre»  ,.  - 
Tome  /..  V 


/ 

/ 
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M.  Enuft  aidoit  le  P Quefiid'  dàn» 
ce  travail.  Tous  ces  faits  font  exadle- 
ment  détaillés  dans  Caufa  QuefrielUa- 
na  , c'eft  - à - dire  , dans  Thiftoire  du^ 
Procès  fait  au  P.  Quefnel  par  M.  l'Ar- 
chevêque de  Malines. 

D O CT R I N E AttguftwUnrK  de- 
EEgltfe  Rom^^ine  déba>rAjfée  dt4  noeud 
du  Cardinal  Sfondrat  , par  plufieurs> 
Difciples  de  S.  Augujlin  ; dédiée  a ' 

E A jj  emblée  générale  du  Clergé  de  Fran- 
ce } ejut  doit  fe  tenir  bientôt  au  Chat  eau- 
de  S>  Germain  y 1697. 

Item.  Lettre  de  M E Abbé  L(' 

‘ Bo^u  a un  de  fes  amis  , fur  le  Livre 
du  Cardinal  S^ndrat , intitulé  : No— 
dus  Prædeftinationis  diflolucus  : Le 
nœud  de  la  Prédeflinat ion  délié.  A Pa- 
ris chez  Boudot. 

Le  Cardinal  Sfondrat-,  Bénédiéfiii- 
Milanois , mort  à Rome  en  1696.  en' 
odeur  de  fainteté , compofa  un  Livre 
qui,  ne  parut  qu'après  fa  morr  , inti- 
tulé : Nodus  pradeflinationis  dijfolu- 
tus.  Il  y loutient  foiccment' celui  de 
tous  les  fyftêmes  Catholiques  qui  eft  le 
plus  diamétralement  oppofé  au  fyftê-/ 
me  de  Jaufénius.  Ü prétend  dans  Ion- 
Livresque  les  enfans  morts  fans  Baptê- 
me,,  jouiront  d^une  forte  de  félicité  ^ 
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naturelle , quoiqu’ils  foient  exclus  du 
l^aradis.  Le  Parti  appuyé  de  deux 
Archevêques  & de  trois  Evêques , fit 
une  dénonciation  folemnelle  de  ce 
Livre  pofthume,  au.  Pape  & puis  au 
Cierge  de  France.  Tout  le  fuccès  de 
cette  intrigue  fiit , que  le  gros  Recueil 
que  firent. les  Janféniftes  de  tout  ce  qui 
avoit  été  écrit  contre  Sfôudrar , & 
qu’ils  intitulèrent  : Dourine  Augtip. 
tJfmenne  ^ fut.  condamiié  par  PAf- 
femblée  du'  Clergé  le  4 Septembre 
ïéc>7.  comme  contenant  des  Propojl- 
tirons  fautes  , téméraires  , fcandaleu- 
fes  . . . fchifmati(fues  , ^ renouvdiant 
les  erreurs  condamnées.. 

doctrine  de  PEgUfefur  la 

^ace  y c^c.  A Cologne  , chez-  Pierre 
Marteau,  1700. 

Item'  Instruction  fur  da  Doc- 
trine de  la  Grâce. 

Ces  deux  Livres^  ne  difènt  que  la 
meme  chofe..  Ils  contiennent , prcfque 
dans  les  mêmes  termes  , les  memes- 
erreurs  fur  la  Grâce.  C’eft-là  un  des 
artifices  des  Novateurs  : pour  multL 
plier  leurs  Livres  à l’infini*,  ils  ne  font, 
que  changer  les  titres-  , 

Ces  deux  Ouvrages  ont  été  fou- 
droyés. trois  fois  par  le  S.  Siège , & 


M.Le  Tcl- 
lier  Arch*. 
de  Reiras.. 
M.  de 
Noailles 
Arch.  de’ 
Paris. 

M.  Boflucr. - 
..évêque  de 
Meaux.  ' 

M.  Seves- 
de  Roche- 
chouart. 

Hv.  d’Ar- 
ras. 

M.  Fey- 

dau  de 
Brou  Ev. 
d'Amiens. . 
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M.  le  Cardinal  de  Noailles  les  a con- 
damné tous  deux  en  condamnant' 
V>ExpoJinon  de  la  Foi,' 

On  y a femé  partout  cette  Doébine 
impie  ; j4jin  (ffte  l^  vohnte  foit  libre  » 
il  fttjfit  qu-elle  H^agife  point  par  coj>- 
trainte  ou  par  une  néceffité  involon- 
taire, On  y enfeigne  , page  i&6.  & 
iulvantes*)  tjue  les-  Juftes  mêmes  font 
c|Utlcjuefois“  dans*  l^impuiilànee  d ao- 
complir  les:  Coaimandemens  de  Dieu.- 
dogmes  delà  Difeiplirte  d* 
de  la  Morale  de  FEglife-  Eji  1676'. 
Quefnel Auteur  de  cet^Ouvrage--,. 
■ y.  renouvelle  llTiérciîe  de  dettx  Chefe’ 
qui  n'en  font  qu'un, 

FIN  DU  TOME: premier; 
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SCHEDA  di  RESTAURO  effettiiato  nell’anno  2005 
Laboratorio  per  il  restaure  del  libre  - Dett.ssa  Pacella 

6.9.H6-9(4tomi) 

Smontaggio  totale 

PH  efTettuato  sulla  p.  143  del  to.  11°  con 
valore  5.5 

Rammendo  per  l’80%  delle  pieghe  con  vélo 
Vangerow  504 

Nuova  cucitura  su  3 nervi  in  refe 
Indorsatura  eseguita  in  carta 
Cuffie  con  anima  in  spago 
Quadranti  nuovi  in  cartoncino  Muséum 
(acid  free)  da  1.8  mm. 

Coperta  nuova  in  pelle  di  capra  matrone  con 
dorso  liscio  commercializzata  dalla  ditta 
Mezzanotte  di  Roma 

Carte  di  guardia  nuove  in  carta  Ingres  Japico 
(acid  free) 

Adesivo  usato  per  le  carte  Tylose  MH  300  al  4% 
Adesivo  usato  per  la  legatura  Tylose  e 
Vinavü  al  5% 

Titedo  e collocazione  eseguito  in  oro 
Custodia  in  cartoncino  klug  da  1.6  mm. 
per  la  coperta  originale 


Digitized  by  Google 


